EQUSO_lI;CEN
EMPRESARIATS

AO (A) ILUSTRISSIMO (A) SENHOR (A) PREGOEIRO(A) DO MUNICIPIO DE SALITRE/CE

ASSUNTO: IMPUGNACAO A RECURSO ADMINISTRATIVO IMPETRADO PELA EMPRESA
COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS DE MULTISSERVICOS - COPMS, EM SEDE
DE CONTRARRAZOES.

A empresa FAU SOLU(;OES EMPRESARIALIS, inscrito no CNPJ sob o n°® 23.279.934/0001-
00, sediada a Rua Coronel Pompeu, 125, sala 6, letra D, Centro, no Municipio de Aracati, Estado do Cear3,
por meio de seu representante legal o Sr. Faad Fernandes Elias, ja& qualificado nos autos, Socio
Administrador, vem através deste, encaminhar tempestivamente encaminhar suas CONTRARRAZOES,
referente a0 PROCESSO LICITATORIO N°. 0711.01/2025-PE - PREGAO ELETRONICO N°
2025.10.20.01-SRP - Cujo objeto: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURA E EVENTUAL
CONTRATACAO POR DEMANDA DE SERVICOS COMPLEMENTARES DE MAO DE OBRA,
PARA APOIO DE ATIVIDADES JUNTO AS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNICIPIO DE
SALITRE/CE, na forma prevista no item 8.7 do edital supra e na forma prevista no art. 165,1, § 4o0da

Lei 14.133/21, pelos substratos faticos e juridicos doravante expostos:
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1. SINTESE DO RECURSO E DOS OBJETIVOS DA RECORRENTE

A COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS DE MULTISSERVICOS -
COPMS interp6s recurso administrativo insurgindo-se contra a decisdo que desclassificou sua proposta,
principalmente sob o fundamento de inexequibilidade, alegando suposto rigor excessivo, deficiéncia de

diligéncias e equivocos no julgamento administrativo.

Paralelamente, busca deslocar o foco para questionar a permanéncia da FAU SOLUCOES
EMPRESARIAIS no certame, alegando:

a) suposta intempestividade na apresentagdo da garantia de proposta;
b) alegadas inconsisténcias em sua planilha de custos;
c) suposta irregularidade em declaracdes;

d) alegada insuficiéncia de capacidade técnica.
Em sintese, a Recorrente pretende:

Afastar a decisdo que reconheceu a inexequibilidade de sua proposta;

Sustentar que apresentou documentacdo suficiente;

1

2

3. Alegar falhas na conducdo do processo;

4 Fragilizar a permanéncia da FAU SOLUCOES EMPRESARIAIS;
5

Alterar o resultado do certame.

2. DATEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazGes sdo tempestivas, apresentadas nos termos do art. 165, §4°, da Lei n°
14.133/2021, sendo observado 0 mesmo prazo para apresentacdo de recursos e contrarrazdes. Assim, nao

h& qualquer 6bice a sua analise. Vejamos:

‘Art. 165. Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicacdo desta Lei cabem:
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84° O prazo para apresentacdo de contrarrazdes serd 0 mesmo do recurso e tera inicio na data de intimagéo
pessoal ou de divulgacdo da interposicdo do recurso”

O prazo para apresentacdo dos recursos findou-se em 18/12/2025. A FAU apresenta estas
contrarrazdes dentro do prazo legal. Assim, plenamente configurada a tempestividade, ndo havendo ébice
a andlise.

3. DO OBJETO DAS CONTRARRAZOES

A presente contrarrazfes tém por objeto rebater, ponto a ponto, as alegaces formuladas pela
Cooperativa de Trabalho de Profissionais de Multisservicos - COPMS, que interpds recurso administrativo
contra a decisdo da Administragdo que desclassificou sua proposta por inexequibilidade e manteve a
regularidade da proposta e da habilitacio da empresa FAU PARTICIPACOES E SOLUCOES
EMPRESARIAIS LTDA.

Em linhas gerais, a Recorrente persegue dois objetivos centrais:

(i) afastar a decisdo que reconheceu a inexequibilidade de sua proposta, sustentando que teria apresentado
documentacdo suficiente e que a Administracdo teria agido com rigor excessivo, insuficiéncia de diligéncias
e julgamento supostamente desproporcional; e

(i) ffagilizar a permanéncia da FAU no certame, tentando atribuir-lhe irregularidades inexistentes,
notadamente quanto a planilha de custos, as supostas inconsisténcias “insanaveis”, a alegada
intempestividade na apresentacdo da garantia de proposta e de documentos complementares, bem como por
meio de questionamentos indevidos sobre sua capacidade técnica.

Para alcancar tais objetivos, a COPMS articula, em sintese, as seguintes teses:

a) procura desconstituir a analise de exequibilidade realizada pela Administracdo, afirmando que sua
proposta seria plenamente viavel e que eventuais inconsisténcias seriam superaveis;

b) alega que a Administracdo teria deixado de promover diligéncias adicionais, pretendendo converter o
dever de esclarecimento em obrigacg&o ilimitada de reconstrucéo de proposta;
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c) sustenta a existéncia de formalismo excessivo no julgamento, embora o procedimento tenha seguido
rigorosamente o edital e a Lei n° 14.133/2021,

d) afirma haver “erros insanaveis” na planilha da FAU, sem, contudo, demonstrar tecnicamente as
inconsisténcias que invoca;

e) sustenta que a garantia de proposta e determinadas declara¢es da FAU teriam sido apresentadas fora do
prazo, quando, na realidade, foram juntadas nos momentos processuais corretos, em conformidade com a
sistematica editalicia;

f) questiona, de forma genérica, a capacidade técnica da FAU, tentando reabrir fase de habilitacdo ja
superada, sem apresentar prova concreta de qualquer violagdo as exigéncias do edital.
As presentes contrarrazdes demonstrardo que nenhuma dessas alegacbes merece prosperar.

Ficara evidenciado que:

» A decisdo administrativa que desclassificou a proposta da COPMS é técnica, motivada e juridicamente
correta;

* Na&o houve formalismo excessivo nem omisséo de diligéncia, mas sim atuacdo prudente, proporcional e
estritamente aderente ao edital e a legislacéo aplicavel,

 Inexiste qualquer irregularidade na proposta, na documentacdo, nas garantias ou na habilitacdo da FAU;
» As alegacBes da Recorrente carecem de prova concreta, de base técnica e de respaldo juridico,

configurando mera tentativa de rediscutir decisfes ja devidamente fundamentadas e regulares.

Assim delimitado o objeto destas contrarrazBes, passa-se a analise detalhada e a refutagdo dos

pontos suscitados no recurso, demonstrando-se a total improcedéncia das pretensdes da Recorrente.
4. DO MERITO

4.1 DA CORREGCAO DA DESCLASSIFICAGAO DA PROPOSTA DA COPMS NA ANALISE DE
EXEQUIBILIDADE
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No item 3.1 de seu recurso, a COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS DE
MULTISSERVICOS - COPMS procura sustentar que a decisdo administrativa que desclassificou sua
proposta por inexequibilidade seria equivocada, alegando ter cumprido integralmente o edital, atendido a

diligéncia realizada e que a medida violaria os principios da razoabilidade e do julgamento objetivo.

Entretanto, a analise técnica do certame, do edital, das manifestagdes oficiais constantes do
sistema e da legislacdo aplicavel evidencia que tais alegagdes ndo subsistem, pois, a decisdo da
Administracéo foi prudente, juridicamente correta, materialmente fundamentada e inteiramente conforme

ao interesse publico.

A atuacdo administrativa encontra amparo primeiro no art. 37, caput, da Constituicdo da
Republica, que impde & Administracdo Publica os principios da legalidade, impessoalidade, moralidade,
publicidade e eficiéncia. A partir dessa matriz constitucional, é dever do gestor publico rejeitar propostas
cuja viabilidade néo esteja documentalmente comprovada, evitando contratagdes frageis ou potencialmente

inexecutaveis.

Em nivel infraconstitucional, a Lei n° 14.133/2021 imp&e que o julgamento deve conduzir &
selecdo de proposta efetivamente vantajosa e exequivel, ndo bastando a mera apresentacdo de preco
aparentemente competitivo. O edital do Pregdo Eletronico n° 0711.01/2025-PE reproduziu esse comando
ao estabelecer que, havendo indicios de inexequibilidade, a Administracdo deve promover diligéncia e,
persistindo davida fundada quanto & viabilidade, proceder a desclassificacdo da proposta, tratando-se,

portanto, de atuacdo vinculada ajuizo técnico de responsabilidade administrativa.

Conforme recente jurisprudéncia do TCU sobre o assunto no ACORDAO N° 465/2024 - TCU

- Plenério

9.3. dar ciéncia [...] que o critério definido no art. 59, 840, da Lei 14.133/2021
conduz a uma presuncédo relativa de inexequibilidade de precos, devendo a
Administracdo dar a licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta, nos termos do art. 59, § 2a da mesma lei;
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Bem como ja era pacifico tal entendimento, o Tribunal de Contas da Unido, pacificando

intemamente a questdo, editou a SUmula de n° 262, adotando institucionalmente o seguinte entendimento:

“Slmula 262 - O critério definido no art. 48, inciso Il, § lo alineas a e b, da Lei n° 8666/1993, conduz a uma
presuncao relativa de inexequibilidade de precos, devendo a Administragdo dar a licitante a oportunidade de
demonstrar a exequibilidade de sua proposta.”

Foi exatamente o que se verificou no caso concreto. A COPMS foi formalmente instada a
comprovar a exequibilidade de sua proposta. Contudo, os documentos apresentados, longe de afastarem
davidas, evidenciaram insuficiéncia probatéria. Os denominados “contratos” exibidos ndo continham
assinatura das partes, o que impede reconhecer existéncia juridica valida do vinculo contratual, pois
documento sem assinatura ndo constitui contrato, mas simples peca incompleta, destituida de eficacia

probatdria.

Como por exemplo, vejamos:
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Ademais, a Recorrente pretende que a Administracdo aceite extratos de contratos como se
fossem equivalentes ao instrumento contratual propriamente dito. Tal pretensdo € juridicamente inviével.
O extrato possui natureza meramente publicitaria, ndo substitui o contrato em sua inteireza e ndo revela
obrigacgdes, quantitativos, regime de execucgdo, escopo detalhado ou demais clausulas essenciais para

qualquer analise de similitude e capacidade operacional.

Da mesma forma, as Notas Fiscais Eletrdnicas apresentadas também ndo cumprem a finalidade

alegada pela Recorrente. Tratam-se de documentos com descricdo genérica de servigos, sem indicacao
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minima de quantitativos, postos de trabalho, jornada, local de execugdo ou outros parametros que permitam

aferir compatibilidade com o objeto licitado. Como se pode ver a exemplo nas imagens abaixo:
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Portanto, ndo se trata, de mero rigor formal, mas de concreta impossibilidade material de

verificar a exequibilidade alegada.

H4, ainda, aspecto econdmico relevante: as Notas Fiscais Eletrdnicas emitidas, especialmente
no Municipio de Araripe, demonstram incidéncia de ISS em patamar de 5%, enquanto a proposta
apresentada para Salitre foi estruturada considerando 3%. Tal divergéncia ndo constitui mero erro
aritmético. Trata-se de vicio material substancial que altera a Idgica de formacdo do preco e afeta
diretamente a margem de viabilidade contratual. Admitir posterior corre¢éo significaria permitir verdadeira
reconstrucdo da proposta ap6s a fase competitiva, em afronta aos principios da isonomia, do julgamento

objetivo e da seguranca juridica.
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Sob a perspectiva da Lei n° 13.655/2018 (LINDB), especialmente seu art. 20, seria
absolutamente imprudente admitir proposta cuja inconsisténcia econémica j& se revela na fase licitatoria,
sob pena de gerar risco concreto de execucdo deficitaria, queda de qualidade, pleitos sucessivos de
reequilibrio e, em ultimo grau, inexecucdo contratual, nenhum desses cenarios atendendo ao interesse

publico.

Importa destacar que a motivagdo administrativa foi expressa, clara e registrada no histérico do

sistema eletrénico, evidenciando:

(i) A realizacéo efetiva de diligéncia;
(i) A andlise técnica dos documentos apresentados;

(iii) A concluséo fundamentada pela ndo comprovacgéo da exequibilidade da proposta.

Nd&o houve omisséo, tampouco excesso de rigor. Houve formalismo moderado aliado a anélise
substancial, conforme exige o moderno Direito Administrativo. Tal conduta pode ser corroborada peloprint

do chat no sistema. Vejamos:
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Portanto, ao contrario do que afirma a Recorrente, a desclassificagdo da COPMS ndo foi
equivocada, arbitraria ou desarrazoada. Resultou de procedimento corretamente conduzido: existéncia de
indicios consistentes de inexequibilidade, concessdo de oportunidade de esclarecimento, documentagdo
insuficiente e decisdo motivada, juridicamente sustentada e alinhada aos principios constitucionais e legais

aplicaveis.

Diante do exposto, resta plenamente demonstrado que a decisdo que desclassificou a proposta
da COPMS por ndo comprovacao iddnea de sua exequibilidade foi legal, técnica, prudente e necessaria,
devendo ser integralmente mantida. A tese recursal de “equivocada desclassificacéo” deve ser rejeitada.

42 DA CORRETA CARACTERIZACAO DAS INCONSISTENCIAS COMO ViICIOS
MATERIAIS INSANAVEIS E DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO DEVER DE
DILIGENCIA

No item 3.1.2 de seu recurso, a COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS DE
MULTISSERVICOS - COPMS procura sustentar que as inconsisténcias verificadas deveriam ter sido

tratadas como falhas sanaveis e superadas mediante atuagdo mais extensiva da Administracdo em
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diligéncias. Tal alegacdo, contudo, ndo se sustenta, pois, 0s vicios constatados ndo possuem natureza
meramente formal, mas material e estruturante, conforme amplamente demonstrado no item 4.1 destas

contrarrazdes, ndo podendo ser tratados como lapsos corrigiveis.

E necesséario esclarecer, com precisio técnico-juridica, que a diligéncia ndo constitui
instrumento para construgdo de nova proposta, substituicdo de documentos essenciais ausentes ou
recomposicdo de estrutura econémica. A diligéncia possui natureza esclarecedora e complementar,
destinada a elucidar davida pontual sobre elementos existentes, jamais para suprir inexisténcia juridica ou

fragilidade estrutural do conteudo apresentado pelo licitante.

Converter a diligéncia em mecanismo ilimitado de reconstitui¢do probatéria— como pretende
a recorrente, equivaleria a permitir indefinida reabertura da fase de julgamento, violando frontalmente o
principio do julgamento objetivo e a propria racionalidade procedimental do sistema licitatdrio.
Procedimentos licitatdrios precisam ter estabilidade, coeréncia interna e conclusdo, sob pena de inseguranca

juridica e comprometimento do interesse publico.

A luz do art. 37 da Constituicdo Federal, a Administracio deve agir com legalidade, eficiéncia
e responsabilidade, ndo sendo admissivel relativizar indefinidamente exigéncias essenciais sob o0 pretexto
de “maior diligéncia”. E, conforme art. 20 da LINDB, decises administrativas devem considerar as
consequéncias praticas. EXxigir sucessivas diligéncias para tentar suprir lacunas que ndo existiam no
momento oportuno geraria risco concreto de contratagdo instvel, execugdo deficitaria e eventual

inexecucdo contratual.

Importa registrar que ndo houve omissdo diligenciai. Ao contrario:

» Foram identificados indicios relevantes de inexequibilidade;
» Foi concedida oportunidade de manifestagéo;
» Houve andlise técnica dos documentos apresentados;

» Constatou-se a permanéncia de vicios materiais;
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» Foi proferida decisdo motivada, coerente com o edital e com a Lei n® 14.133/2021.

Assim, a tentativa da COPMS de ampliar indevidamente o alcance da diligéncia e de qualificar
vicios substanciais como meramente formais ndo encontra amparo juridico. A Administragdo agiu dentro
dos limites da lei, com prudéncia, proporcionalidade e respeito ao julgamento objetivo. A alegacéo recursal,

portanto, ndo merece prosperar.

4.3 DA CORREGCAO DA ANALISE ADMINISTRATIVA QUANTO A ALIQUOTA DE ISS E DA
COMPROVACAO DA INEXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA COPMS

No item 3.1.3 de seu recurso, a COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS DE
MULTISERVICOS - COPMS procura sustentar que teria havido equivoco na andlise administrativa
relativa a incidéncia do Imposto Sobre Servicos - 1SS, afirmando que o Pregoeiro teria adotado raciocinio
meramente hipotético e que, portanto, ndo haveria prova de inexequibilidade. Entretanto, tal alegacdo ndo
resiste a uma analise técnico-juridica responsavel, seja sob a 6tica normativa, doutrinaria, jurisprudencial

ou fatica.

Em primeiro lugar, a discussdo ndo se baseia em suposicéo abstrata. A realidade normativa do
Municipio de Salitre/CE estabelece que a aliquota do ISS incidente sobre a atividade objeto do certame é
de 5%, conforme se pode extrair do art. 43 da Lei Municipal n°. 304/2017 que instituiu o cédigo tributario
do municipio de Salitre, disponivel em: https://www.salitre.ce.gov.br/leis.php?id=180. Trata-se de
parametro juridico objetivo, aplicavel a execugdo contratual pretendida. Logo, a proposta apresentada pela
licitante deveria obrigatoriamente refletir essa carga tributaria. Todavia, a COPMS estruturou sua proposta

considerando aliquota inferior (3%), adotando, portanto, premissa econdmica equivocada.

Tal circunstancia ndo constitui mero “erro aritmético” corrigivel por ajuste suplementar. Ao
contrario, revela vicio material substancial, pois implica subdimensionamento deliberado de custo
obrigatorio incidente sobre a execugdo do contrato. A correcdo desse parametro, apds a fase competitiva,

equivaleria a permitir verdadeira reformulacé@o da proposta, com alteracdo da base de formacéao do preco,
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0 que é vedado pelo regime juridico das licitacbes por ofender os principios da isonomia, do julgamento

objetivo e da segurancajuridica.

A propria Lei n° 14.133/2021 impde a Administracdo Publica o dever de selecionar proposta
que seja ndo apenas formalmente valida, mas efetivamente exequivel. A jurisprudéncia consolidada do
Tribunal de Contas da Unido, sistematizada na obra “LicitacOes e Contratos - Orienta¢des e Jurisprudéncia
do TCU - 5a Edicdo”, reforca que o juizo de exequibilidade deve considerar a capacidade concreta de
execucdo, ndo sendo admissivel a aceitagdo de propostas sustentadas em premissas econémicas frageis ou
desconectadas da realidade tributaria e operacional do objeto (TCU, LicitacGes e Contratos - Orientagdes
e Jurisprudéncia, 5. ed., orientacdo sobre analise de exequibilidade e risco de propostas economicamente

insustentaveis).

Se a regra consta do edital ou do regulamento lega, regente da licitacdo, deve ser motivo
suficiente para desclassificar a proposta da licitante que permitir ou ocasionar o ndo atendimento das
exigéncias do edital, para que haja um minimo de legalidade. Na seara das licitagcBes, deve prevalecer a
seguranca juridica. Nesse sentido, confira decisdo recentissima do Tribunal Regional Federal da laRegido
e do TRF 4° Regido:

AGRAVO DE INSTRUMENTO. ADMINISTRATIVO. LICITACAO. DESCLASSIFICACAO DE PROPOSTA.
VINCULACAO AO EDITAL AGRAVO PROVIDO. | - Orientagdo jurisprudencial assente no sentido que o
Edital de Licitagdo regula as regras do certame, consubstanciando-se na legislacdo pertinente (precedentes). Il - A
proposta de preco apresentada em desconformidade com o edital ndo serd aceita, sob pena de ferir o principio
da isonomia e conferir privilégio a uma empresa licitante em detrimento das demais. 11l - Hipotese em
que tendo a empresa licitante apresentado proposta de preco em que apresentava informacdo que tomava possivel
sua identificagdo junto ao 6rgdo de registro do produto, descumpriu a regra do edital que proibia a indicacdo de
qualquer elemento que pudesse identificar a licitante. 1V - Indicagdo do ndmero de registro na ANVISA identifica
ndo sé o fabricante, como também o distribuidor, no caso, o licitante. V - Ausente qualquer ilegalidade na conduta
do pregoeiro, que desclassificou a empresa agravada por descumprimento do edital, tendo em vista constar de sua
proposta de precos elemento que facultou sua identificacdo como distribuidora do produto objeto da licitacdo. VI -
Agravo de instrumento a que se dé provimento. (AG 0010759-67.2014.4.01.0000 / DF, Rei. DESEMBARGADOR
FEDERAL JIRAIR ARAM MEGUERIAN, SEXTA TURMA, e-DJFI p. 19 de 21/07/2014).
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Sobre a desclassificagdo das propostas de precos a nova lei de licitagfes °. 14.133/21 no art. 59
foi clara ao tratar da desclassificagdo somente no caso de vicio insanavel, sendo vejamos:

Art. 59. Serdo desclassificadas as propostas que:

| - contiverem vicios insanaveis;

Il - ndo obedecerem as especificagBes técnicas pormenorizadas no edital;

I1l - apresentarem precgos inexequiveis ou permanecerem acima do orcamento estimado para a contratacdo;

IV - ndo tiverem sua exequibilidade demonstrada, quando exigido pela Administrac&o;

V - apresentarem desconformidade com quaisquer outras exigéncias do edital, desde que insanavel.

8§ 1o A verificacdo da conformidade das propostas podera ser feita exclusivamente em relagdo a proposta mais bem
classificada.

No tocante ao assunto destacado, ajurisprudéncia entende que a partir do momento em que 0
licitante ndo apresenta a comprovacdo correta da prova de exequibilidade da sua proposta de precos de
acordo com a literalidade descrita no edital regedor é plenamente correta e viavel a declaracdo de
DESCLASSIFICACAO da proposta ofertada, in verbis:

“ACAO ANULATORIA. ATO ADMINISTRATIVO. CONTRATACAO EMERGENCIAL. SERVICO DE
BRIGADA CONTRA PANICO E INCENDIO. PROPOSTA EM DESCONFORMIDADE COM O EDITAL.
OCORRENCIA. DESCLASSIFICACAO. PRINCIPIOS DA LEGALIDADE E DA VINCULACAO AO
INSTRUMENTO CONVOCATORIO. PRAZO PARA CORRECAQ. IMPOSSIBILIDADE. OFENSA AO
PRINCIPIO DA ISONOMIA. NAO DEMONSTRACAO.

1. A desclassificacdo de proposta apresentada em desconformidade com o edital ndo configura formalismo
exarcebado, mas, sim, respeito aos principios da legalidade, da isonomia e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio.

2. Tratando-se de procedimento licitatério simplificado para contratacdo emergencial de servico de brigada contra
panico e incéndio, inviavel a aplicagdo dos prazos e procedimentos previstos para as modalidades licitatorias comuns,
pois incompativeis com a urgéncia demandada pela Administracdo Puablica. 3. Recurso conhecido e desprovido.
(TJ-DF 20160110996017 DF 0035360-14.2016.8.07.0018, Relator: DIAULAS COSTA RIBEIRO, Data de
Julgamento: 08/11/2018, 8aTURMA CIVEL, Data de Publicagio: Publicado no DJE : 12/11/2018 . Pag.: 961/966)”

A Corte de Contas (TCU) também se posicionou acerca do tema em debatido no mesmo sentido

acima demonstrado, ips literis:

“PEDIDO DE REEXAME EM PROCESSO DE REPRESENTAGAO. APRESENTACAO DA PROPOSTA EM
DESCONFORMIDADE COM O EDITAL. DESCLASSIFICACAO DEVIDA. CONHECIMENTO. NAO
PROVIMENTO. ARQUIVAMENTO.
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1 Né&o se aceita como proposta documento que ndo contém todos os elementos exigidos no edital, sobretudo quando
0 conjunto dos documentos contém contradicies e a parcela que € favoravel ao licitante desclassificado
consubstancia-se em patente reprodugao dos textos contidos no edital.

2. Se o edital pede que o produto a ser ofertado seja submetido a teste de qualidade, este deve incidir sobre produto
com as exatas caracteristicas exigidas no edital como definidoras de seu objeto

(TCU 02280320088, Relator: RAIMUNDO CARREIRO, Data de Julgamento: 14/07/2010)”

Na mesma linha, a doutrina contemporénea destaca que a Administracdo ndo pode atuar de
forma ingénua diante de propostas aparentemente vantajosas, mas economicamente inviaveis. Conforme
leciona Jandeson da Costa Barbosa, na obra “Temas Urgentes de Licitagbes e Contratos
Administrativos”, a Administragdo deve exercer um “juizo de racionalidade econdmica” sobre as
propostas, pois “a vantajosidade ndo se limita ao menor preco nominal, mas a propostajuridicamente segura
e economicamente exequivel, capaz de alcancar o resultado contratual esperado” (BARBOSA, Jandeson

da Costa. Temas Urgentes de Licitagcbes e Contratos Administrativos, [obra encaminhada aos autos]).

Esse entendimento dialoga diretamente com a Lei n° 13.655/2018 (LINDB), que determina,

em seu art. 20, que:

“Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidira com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. ” (BRASIL. Lei n°® 13.655, de

25 de abril de 2018, art. 20).

As consequéncias praticas de admitir proposta baseada em aliquota tributaria inferior a
efetivamente devida sdo evidentes: execucdo deficitaria, pleitos de reequilibrio econdmico-financeiro, risco
de paralisacdo, queda na qualidade da prestacdo do servigo e, em ultimo grau, inexecucgdo contratual.

Nenhum desses cenarios atende ao interesse publico.

Importante registrar que a questdo tributaria ndo foi examinada isoladamente, mas integrada
ao conjunto de fragilidades jA demonstradas anteriormente nestas contrarrazGes. Assim, quando a
Administracdo, apés diligéncia, verificou a existéncia de divergéncia objetiva entre os custos efetivamente

exigiveis e os custos projetados na proposta, concluiu corretamente pela persisténcia de duvida fundada
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quanto a exequibilidade. Tal conclusdo encontra respaldo expresso no edital e no regime juridico das

licitacOes.

Em reforgco, cumpre destacar que aceitar ajuste posterior de aliquota tributaria, apos a fase
competitiva, equivaleria a permitir recomposicdo do nucleo econdmico da proposta, o0 que contraria
frontalmente o principio do julgamento objetivo e desnatura a prépria I6gica do pregdo, cuja competi¢do

repousa sobre parametros previamente definidos e comparaveis entre os licitantes.

Assim, ndo procede a tese recursal de “anélise equivocada do ISS” nem a alegacdo de auséncia
de comprovacdo de inexequibilidade. Ao contrario, a constatagdo de que a COPMS estruturou proposta em
desacordo com a carga tributéria real reforca a corre¢do do ato administrativo impugnado, evidenciando
que a decisdo foi técnica, prudente, motivada e plenamente alinhada a legislagdo vigente, a orientacao

do TCU, a doutrina especializada e, sobretudo, ao interesse publico.

Logo, ndo had equivoco da Administracdo; h& correta identificacdo de vicio material que
compromete a sustentabilidade econdmica da proposta, impondo, como medida de legalidade,
racionalidade administrativa e tutela do interesse pablico, a manutencdo da decisdo recorrida. A alegagdo

da Recorrente, portanto, deve ser rejeitada.

4.4 DA INEXISTENCIA DE FUNDAMENTO JURIDICO PARA RETORNO DO CERTAME
A FASE DE JULGAMENTO E DA IMPOSSIBILIDADE DE RECLASSIFICACAO DA
PROPOSTA DA COPMS.

No item 3.1.4 de seu recurso, a COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS DE
MULTISERVICOS - COPMS pleiteia o retomo do procedimento licitatorio a fase de julgamento, com
consequente reclassificacdo de sua proposta, sob o argumento de que a Administracdo teria incorrido em
supostos equivocos na andlise de exequibilidade. Tal pretensdo, contudo, ndo encontra qualquer respaldo
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fatico oujuridico, configurando tentativa de rediscutir matéria técnica devidamente analisada e decidida de

forma motivada pelo Pregoeiro.

Inicialmente, é imprescindivel recordar que a desclassificacdo da proposta da COPMS decorreu
de vicios materiais substanciais, devidamente identificados, oportunizada a diligéncia e, ao final,
reconhecida a persisténcia de incertezas quanto a viabilidade econémica da proposta, especialmente diante
da divergéncia objetiva na carga tributaria adotada, bem como na fragilidade documental apresentada para

fins de comprovagéo de exequibilidade.

Nado se esta diante, portanto, de mero equivoco procedimental ou falha formal passivel de
saneamento, mas de fundada convic¢cdo administrativa, construida a partir de anélise técnica e motivada

em conformidade com o edital e com a Lei n° 14.133/2021.

A pretensdo recursal de “retomar a fase de julgamento” equivaleria, na préatica, a exigir da
Administracdo que revogue decisdo valida, motivada e juridicamente correta, apenas para conceder
nova oportunidade ao licitante que ndo logrou éxito em comprovar a viabilidade de sua proposta no
momento processual oportuno. Tal medida seria absolutamente incompativel com os principios do
julgamento objetivo, seguranca juridica, eficiéncia administrativa e estabilidade procedimental,

previstos no art. 37, caput, da Constituicdo da Republica.

A jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido, sistematizada na obra
“Licitacdes e Contratos - Orientagfes e Jurisprudéncia do TCU - 5a Edicdo”, orienta que, uma vez
regularmente exercida a competéncia do agente publico para analise e julgamento de propostas, com
observancia do edital e da legislagdo e com deciséo técnica devidamente motivada, ndo ha espago para
retrocessos injustificados no procedimento, sob pena de violagdo a seguranga juridica, & isonomia entre
licitantes e ao interesse publico (TCU, Licitagcdes e Contratos —Orienta¢es e Jurisprudéncia, 5. ed.,

orientacOes sobre estabilidade procedimental e respeito as decisdes administrativas motivadas).
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Na mesma linha, a doutrina contemporanea, representada por Jandeson da Costa Barbosa,
enfatiza que o procedimento licitatério, embora dotado de formalismo moderado, deve assegurar coeréncia
decisoria, previsibilidade e racionalidade, ndo podendo ser manipulado para beneficiar licitantes que ndo

comprovaram, no tempo devido, o atendimento as exigéncias essenciais. Ensina o autor:

“O retorno indevido defases ou a reabertura artificial de etapas superadas compromete a credibilidade
do certame, afronta oprincipio dojulgamento objetivo e coloca em risco a estabilidade do procedimento,
que é elemento essencial da boa governanca contratual. ”” (BARBOSA, Jandeson da Costa. Temas Urgentes

de LicitagOes e Contratos Administrativos, [obra disponibilizada nos autos]).

Tal compreenséo dialoga diretamente com a Lei n° 13.655/2018 (LINDB), que, em seu art. 20,

imp0&e que as decisdes administrativas considerem as consequéncias praticas de seus efeitos:

“Nas esferas administrativa, controladora e judicial, ndo se decidird com base em valores juridicos
abstratos sem que sejam consideradas as consequéncias praticas da decisdo. ”” (BRASIL. Lei n°® 13.655, de
25 de abril de 2018, art. 20).

As consequéncias praticas da medida pleiteada pela COPMS seriam graves: prolongamento
indevido do certame, risco de questionamentos posteriores, atraso na contratagdo e comprometimento do
interesse publico, além de criar precedente perigoso ao estimular a apresentagdo de propostas frageis,

apostando em sucessivas oportunidades revisorias.

Importante registrar que ndo ha erro procedimental da Administracéo a justificar o retomo
de fase. Houve anélise técnica, houve diligéncia, houve manifestacdo do licitante, houve motivacéo do ato
decisério e houve aderéncia plena ao edital e a Lei n° 14.133/2021. Ou seja, 0 devido processo

administrativo licitatorio foi integralmente observado.

Portanto, a pretensdo da COPMS de reabrir a fase de julgamento e obter reclassificacdo de sua

proposta é juridicamente improcedente, carece de fundamento legal, doutrinério ou jurisprudencial e
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contraria os principios estruturantes das contratagc@es publicas. O ato administrativo combatido é valido,

legitimo, motivado e deve ser mantido em sua integralidade.

Resta, portanto, demonstrado que a COPMS ndo logrou éxito em comprovar o préprio pleito,
pois suas alegacOes relativas a inexequibilidade, diligéncia e retomo do certame a fase de julgamento
revelaram-se desprovidas de base fatica e juridica, verifica-se que a Recorrente passa a deslocar o foco de

sua insurgéncia.

N&o conseguindo sustentar tecnicamente a revisdo da decisdo que a desclassificou, passa a
construir narrativa acusatoria contra a atuagdo dos agentes publicos e, em seguida, dirige ataque infundado
a FAU PARTICIPACOES, tentando, sem aderéncia a realidade dos autos, criar supostas irregularidades
com o inequivoco objetivo de desqualificar o trabalho administrativo regularmente praticado e, por via
reflexa, buscar a inabilitacdo da ora Contrarrazonante. Trata-se, como se demonstrard a seguir, de investida
recursal destituida de suporte normativo e totalmente dissociada do contexto procedimental efetivamente

ocorrido.

4.5 DA INEXISTENCIA DE VIOLACAO AO EDITAL PELA FAU QUANTO A
APRESENTAGAO DA GARANTIA DE PROPOSTA (SEGURO-GARANTIA)

No item 4.1 de seu recurso, a COOPERATIVA DE TRABALHO DE PROFISSIONAIS DE
MULTISSERVICOS - COPMS sustenta que a empresa FAU teria violado o edital ao apresentar a garantia
de proposta (seguro-garantia) em momento supostamente intempestivo, sob a alegacdo de que tal

documento deveria ter sido necessariamente juntado “no ato do cadastramento da proposta”.

Com base nessa premissa, pretende ver reconhecida a nulidade do ato administrativo e a
consequente revisdo do resultado do certame. Contudo, a acusacdo ndo procede, seja porque resulta de
leitura parcial do instrumento convocatorio, seja porque ignora o funcionamento procedimental préprio do

pregéo eletrdnico, bem como o conjunto dos atos praticados no processo.
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E fato que o edital dispde, em seu item 5.1.1, que:

“O licitante devera encaminhar, no ato do cadastramento da proposta, em campo préprio do sistema
eletrénico, a comprovacgéo da apresentacdo da garantia de proposta. ” (EDITAL, item 5.1.1).

A andlise do edital e de seus anexos revela que, embora prevista a exigéncia de garantia de
proposta, ndo ha disposi¢do expressa, clara e inequivoca que determine que o seguro-garantia deva ser
apresentado exclusivamente no exato momento da apresentacao da proposta inicial, tampouco clausula que

imponha a desclassificagdo automatica em razéo de eventual apresentacao posterior.

Nos termos do art. 58 da Lei n° 14.133/2021, a exigéncia de garantia de proposta € faculdade
da Administracdo e possui natureza instrumental, destinando-se a assegurar a seriedade da oferta e a
proteger o certame contra desisténcias injustificadas. N&o se trata de requisito de habilitacdo nem integra o

contetdo econdmico da proposta de pregos.

A doutrina administrativa contemporénea, inclusive especializada na aplicacdo da nova Lei de
Licitagdes, € firme no sentido de que, na auséncia de vedacao editalicia expressa, a apresentacdo posterior
da garantia de proposta pode ser admitida, desde que ndo implique alteracdo do valor ofertado, ndo gere

vantagem competitiva indevida e ndo cause prejuizo aos demais licitantes.

Ocorre que 0 mesmo edital, harmoniosamente e em absoluta coeréncia com o rito do pregéo,
estabelece fase posterior especifica em que o licitante melhor classificado é convocado para apresentar a

proposta ajustada, acompanhada de documentos complementares, nos seguintes termos:

“O pregoeiro solicitara ao licitante mais bem classificado que, no prazo de 02 (duas) horas, envie a
proposta adequada ao ultimo lance ofertado ap6s a negociagdo realizada, acompanhada, sefor o caso,
dos documentos complementares, quando necessarios & confirmagdo daqueles exigidos neste Edital eja
apresentados. ”” (EDITAL, item 5.21.4, grifo nosso).

Ou seja: o proprio edital previu, expressamente, momento procedimental posterior, reservado
ao licitante melhor classificado, para apresentacdo de proposta ajustada e documentos complementares,

quando necessarios a confirmacao das exigéncias edilicias.
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Foi exatamente nesta fase que a FAU, regularmente convocada, apresentou a proposta
adequada ao ultimo lance e, conjuntamente, juntou a garantia de proposta. Logo, o documento ndo
foi apresentado “fora do procedimento”, nem ap6s encerramento de fases ou superacao de prazos recursais,
mas no interior de fase prevista pelo edital e por provocacdo formal da Administracéo, o que afasta,

de plano, qualquer alegagéo de intempestividade.

A interpretacdo pretendida pela recorrente, de que a apresentacao inicial seria a Gnica hipdtese
admissivel, ignora que a proposta inicial, na sistematica do pregdo, possui natureza meramente indicativa
e ndo definitiva. A vinculacdo efetiva da proposta ocorre apenas ap6s a fase competitiva, com a
consolidacdo do ultimo lance e a apresentacdo da proposta ajustada. Assim, ndo ha qualquer afronta ao
edital quando a garantia passa a acompanhar a proposta ja vinculante, apresentada na fase propria e por

convocacgdo expressa do pregoeiro.

Importa registrar, ainda, que ndo houve qualquer quebra da isonomia ou privilégio a FAU. O
edital ndo determinava a exclusdo automaética de licitante que ndo tivesse anexado a garantia junto com a
proposta inicial, nem tampouco vedava sua apresentacao em fase posterior prevista no préprio instrumento

convocatorio.

A Administracdo aplicou o edital de forma uniforme, observando o rito procedimental e
tratando os licitantes sob as mesmas condi¢cdes normativas. Nesse cenario, ndo ha sequer noticia de que
algum participante tenha sido impedido de prosseguir no certame por motivo semelhante, o que afasta

alegagdes de tratamento desigual ou violagdo a competitividade.

Do ponto de vista juridico-administrativo, a aceitacdo da garantia apresentada na fase prevista
no item 5.21.4 encontra respaldo nos entendimentos consolidados do Tribunal de Contas da Uniéo,
conforme sistematizado na obra “Licitacfes e Contratos - Orientacdes e Jurisprudéncia do TCU - 5a
Edicdo”, a qual destaca que a Administracdo deve prestigiar a coeréncia procedimental, a razoabilidade e

a finalidade das exigéncias editalicias, evitando formalismos contraproducentes quando o requisito foi
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cumprido dentro da logica do rito e sem qualquer prejuizo a isonomia ou ao interesse publico (obra ja

anexada aos autos).

A doutrina contemporanea sob a égide da Lei n° 14.133/2021 corrobora esse entendimento.
Conforme assinala Jandeson da Costa Barbosa, ao tratar das etapas procedimentais e da consolidagdo das

obrigacdes no pregdo:

“A exigéncia editalicia deve ser interpretada a luz do encadeamento procedimental, especialmente no

pregdo, em que aproposta somente se estabiliza ap6s afase competitiva. O que se exige da Administracao
é a verificagdo concreta do cumprimento da exigéncia no momento em que aproposta assume relevancia
juridico-operacional para fins de aceitacdo e adjudicacdo. ” {BARBOSA, Jandeson da Costa. Temas

Urgentes de Licitacdes e Contratos Administrativos.

Adota-se, entretanto, posi¢do institucional cautelosa, consignando-se expressamente que a

aceitacdo do seguro-garantia apresentado pela empresa FAU se justifica exclusivamente pela inexisténcia
de prejuizo concreto ao certame e pela auséncia de vedagdo editalicia expressa, ndo devendo tal

entendimento ser interpretado como flexibilizacdo genérica das regras do instrumento convocatorio.

Portanto, ndo ha ‘juntada intempestiva”, ndo ha violagdo ao principio da vinculacdo ao edital e
ndo ha& nulidade a ser reconhecida. O documento foi apresentado em fase processual adequada,
expressamente prevista no edital, por convocagdo da propria Administracdo, acompanhando a proposta
ajustada eja vinculante. A atuacdo administrativa foi técnica, coerente com o edital, juridicamente correta

e isonémica, ndo havendo qualquer fundamento para acolher a pretensdo recursal da COPMS.

Inclusive tal fato vou verificado pelo agente de contratacdo em resposta a esclarecimento em

conversas via chat, sendo vejamos:

Agarantia dd proposto encontra-se anexada, juntamente coma. documentagéo

10/12/202510:22 PregoeiroCa) comprobatéria de sua exequibiiidade, dentro da fase de julgamento da proposta;

Assim, ndo se caracteriza violagdo ao edital nem ao principio da vinculagdo, razdo pela qual o

pedido recursal, neste ponto, ndo merece acolhimento.


mailto:fau.empresarial@gmail.com

4.6 DA INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADE QUANTO AS DECLARACOES
EXIGIDAS PELO EDITAL E DA IMPROCEDENCIA DAS ALEGACOES DOS ITENS 4.2, 4.2.2
E 4.2.3 DO RECURSO

Nos itens 4.2, 42.2 e 4.2.3 de seu recurso, a COOPERATIVA DE TRABALHO DE
PROFISSIONAIS DE MULTISSERVICOS - COPMS procura sustentar que a FAU teria descumprido
exigéncias editalicias relativas as declaragdes obrigatorias, alegando AUSENCIA de apresentagdo no
momento adequado e presumindo juntada intempestiva de documentos, motivo pelo qual postula sua
inabilitagdo. Entretanto, tais alegacbes ndo correspondem aos fatos e ndo resistem a uma anélise técnico-

juridica responsavel.

Em primeiro lugar, importa esclarecer que as declaracbes exigidas por ocasido do
cadastramento da proposta foram devidamente realizadas, dentro do prazo e na forma prevista pelo edital,
por meio do proprio sistema eletrénico do pregao, que dispde de campos especificos para prestacdo das
declaracbes obrigatorias. Assim, no ato de registro da proposta, a FAU cumpriu regularmente tais
exigéncias, conforme padrdo de funcionamento do sistema e conforme previsto no instrumento

convocatorio, o que afasta, desde logo, qualquer narrativa de omissdo ou descumprimento inicial.

Em segundo lugar, quanto as declaracdes e documentos posteriormente anexados, igualmente
ndo procede a tese recursal de intempestividade. Ap6s o encerramento da fase de lances e defini¢do da
melhor classificada, a Administracdo, na forma expressa do edital, convocou a FAU a apresentar os
documentos de habilitacdo e as declaragfes complementares pertinentes, oportunidade em que a
empresa, dentro do prazo fixado e antes da aceitagdo definitiva, adjudicacdo ou homologacdo, apresentou
integralmente a documentacéo requerida. Logo, ajuntada ocorreu na fase correta, no momento correto e
mediante convocacdo formal do pregoeiro, inexistindo qualquer violagdo ao edital, reabertura indevida
de fase ou concessao de vantagem ilicita. Vejamos 0 momento da convocacao por parte do pregoeiro para

apresentacdo dos documentos de habilitacdo:

OBS: imagens constantes no chat do sistema do 6rgdo promotor.
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O(A) prego»ird{o) solicito « participante) FAU PARfiCIPA<>OFS f SOUICGES
10/tt/M KK H» PregodifoCo) EMPRESARIAIS I TDA inscrita no CIMPJMf N* 23.279.934/0001-00- os documentos
habiirtotonos até a data: 16/12/2G2S as 12:16.

OBS: imagem abaixo éprint da tela do sistema no qual consta a informacdo da data e horario queforam
anexadas as declaragdes em documento Unico, dentro do prazo previsto pelo pregoeiro, sendo anexado no
dia 10/12/2025 as 11:20:13hs.

Constata-se, ademais, que a Recorrente ndo apresenta prova concreta que sustente suas
afirmacGes. N&do h& nos autos demonstracdo objetiva de auséncia de declaragdo, de descumprimento de
prazo ou de afronta ao edital. As alegagdes recursais repousam em ilagGes genéricas e pedidos para que a
Administracdo “busque” elementos que a prépria COPMS ndo possui, 0 que ndo se compatibiliza com o
regime juridico do recurso administrativo estabelecido no art. 165 da Lei n° 14.133/2021, que impde ao
recorrente o dever de apresentar, desde logo, fundamentos claros e minimamente comprovados. O recurso

administrativo ndo pode servir como instrumento de investigagcdo especulativa.

A orientacdo técnica consolidada pelo Tribunal de Contas da Unido, sistematizada na obra
“Licitacfes e Contratos - Orientagdes e Jurisprudéncia do TCU - 5aedicéo”, reforga que somente
irregularidades efetivamente comprovadas, aptas a comprometer a isonomia, a competitividade ou o

resultado do certame, justificam intervencdo, ndo se acolhendo alegagBes meramente hipotéticas ou
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desacompanhadas de demonstracao de prejuizo concreto. Tal compreensdo é igualmente acompanhada pela

doutrina especializada sob a égide da Lei n° 14.133/2021.
No caso concreto, a situacdo é clara:

» As declaragdes iniciais foram devidamente prestadas no cadastramento da proposta, pelo proprio sistema
eletrdnico;

» As declaragdes e documentos complementares foram apresentados na fase de habilitagdo, quando
formalmente convocada a licitante;

* Nao h& intempestividade;

» Na&o h4 violacao ao edital;

» Na&o hd prejuizo ou quebra de isonomig;

» N&ao ha fundamento juridico para qualquer sancdo, inabilitacdo ou nulidade.

Diante disso, restam absolutamente improcedentes as alegacfes constantes dos itens 4.2, 4.2.2 e
4.2.3 do recurso, devendo ser mantida a plena regularidade da atuacdo da FAU e preservada a higidez dos

atos administrativos praticados no certame.

4.7 DA INEXISTENCIA DE INCONSISTENCIAS INSANAVEIS NA PLANILHA DA FAU
E DA IMPROCEDENCIA DA ALEGACAO DE INEXEQUIBILIDADE

A Recorrente sustenta a existéncia de “erros insanaveis” na planilha de composicdo de custos
apresentada pela FAU PARTICIPACOES, afirmando que haveria divergéncia entre o valor hora base e o
valor hora final em razdo da aplicacdo dos percentuais de encargos e tributos, o que, segundo sua tese,
comprometeria a exequibilidade da proposta e geraria “efeito cascata” em toda a formagdo de preco.
Entretanto, tal argumentacdo ndo resiste a uma anélise técnica séria, objetiva e aderente ao documento

efetivamente apresentado nos autos.
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Em primeiro lugar, a planilha da FAU revela método, racionalidade econdémica e coeréncia
estrutural: define valor hora base compativel com o mercado, contempla corretamente o INSS patronal
(20%), inclui o ISS municipal de 5% do Municipio de Salitre/CE, considera PIS (0,65%), COFINS
(3%), IRPJ (1,5%), CSLL (1%), taxa administrativa de 10%o, e chega a valores-hora finais logicamente
proporcionais e alinhados a estrutura de custos do objeto licitado. Nao ha ocultacdo de encargos, omissdes

relevantes ou simulagdes artificiais que pudessem comprometer a transparéncia da composicao.

A COPMS tenta, todavia, invalidar a proposta com base em raciocinio matematico regressivo
simplificado, somando percentuais de forma linear e subtraindo-os do valor-hora final, como se toda a
estrutura incidisse sobre a mesma base de célculo de maneira uniforme. Trata-se de metodologia
tecnicamente equivocada, pois desconsidera que a planilha trabalha com estrutura de composi¢do de
custos, e ndo com operagdo aritmética direta e Unica, razdo pela qual ndo é possivel exigir que o resultado
de regressao simplificada corresponda de modo perfeito ao valor base informado. Em sintese: 0 modelo de
calculo utilizado pela Recorrente para tentar “desconstruir” a planilha ndo é o método de formacéao de prego

adotado na proposta da FAU, o que invalida suas conclusdes.

O recurso parte de interpretacdo especifica quanto a forma de aplicacdo dos percentuais
incidentes sobre a hora contratada. Contudo, ndo h& na edital imposicdo de metodologia Unica de
composicdo de custos, sendo admissivel que o licitante utilize modelos proprios de precificagdo, desde que

suportem os encargos legais e contratuais.

Assim, as inconsisténcias apontadas ndo se qualificam como erro material insandvel, mas como

duvida técnica passivel de esclarecimento, que, se necessario, pode ser sanada por meio de diligéncia.

Além disso, inexequibilidade ndo se presume, se comprova. A jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Unido é firme no sentido de que a desclassificagdo de propostas sob esse fundamento exige prova
técnica robusta e objetiva, sendo insuficientes alegacGes genéricas ou meramente especulativas (ex.:
Acdérddo TCU n.° 775/2020 - Plenério; Acérdao n° 2622/2013 - Plenério).
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No caso concreto, a Recorrente ndo demonstra, de forma concreta, qual linha estaria incorreta,
qual férmula estaria equivocada e qual o impacto real e mensuravel na viabilidade econdmica da execugéo

do contrato. Limita-se a construir hipéteses, simulacdes e projecdes abstratas, sem base documental idénea.

Também n&o prospera o discurso de “efeito cascata”, “prejuizo generalizado”, “consequéncias
incalculaveis” e suposta inviabilidade futura de execucdo contratual. Essas expressdes compdem narrativa
retorica, mas carecem de qualquer suporte contabil, juridico ou fatico. Ao contrario do que afirma a
COPMS, o documento apresentado pela FALI é consistente, contempla adequadamente os encargos legais
e demonstra equilibrio econémico-fmanceiro compativel com a realidade do objeto licitado. Consoante o
entendimento do sr. Pregoeiro, conforme pode-se ver na imagem abaixo:

>2510-22. Pre eriro(a) ~ gafontiq da p ro p o« s/ nt™ “S6“aneXddo, juntamente com a documentagéo
9 '= comprobatdria d©suo exequibifidado, dentro da fase cie julgamento ¢fa proposta,

Por fim, cumpre destacar que a planilha apresentada cumpre integralmente sua finalidade legal:
comprovar a coeréncia dos custos, evidenciar sustentabilidade econémica e demonstrar capacidade de
execucdo. N&o ha vicio formal, ndo ha erro insanavel e ndo ha demonstragdo técnica de inexequibilidade.
Assim, a tentativa da Recorrente de transformar divergéncia interpretativa de metodologia de céalculo em

fundamento para desclassificacdo carece de respaldo juridico e técnico, devendo ser integralmente rejeitada.

4.8 DA INEXISTENCIA DE INSUFICIENCIA TECNICA E DA PLENA
COMPATIBILIDADE DOS ATESTADOS APRESENTADOS PELA FAU COM O OBJETO
LICITADO.

Notemos que a exigéncia do item 7 do edital estd prevista na norma do Art. 67, inciso Il, c/c

art. 65 da Lei n° 14.133/21 e suas altera¢des, conforme segue:

Art. 65. As condicOes de habilitacdo serdo definidas no edital.

[.]

Art. 67. A documentacdo relativa a qualificacdo técnico-profissional e técnico-operacional sera restrita a:

[.]
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Il - certidGes ou atestados, regularmente emitidos pelo conselho profissional competente, quando for o caso, que
demonstrem capacidade operacional na execugdo de servigcos similares de complexidade tecnoldgica e operacional
equivalente ou superior, bem como documentos comprobatdrios emitidos na forma do 8§ 3° do art. 88 desta Lei;

[-]
Esclarecemos ainda que de acordo com o Art. 67, inciso I, da Lei n® 14.133/21, a comprovacédo
da qualificacdo técnico-operacional sera realizada por meio da apresentagdo de atestados fornecidos por

pessoas juridicas de direito publico ou privado.

A finalidade da apresentagdo de tais documentos é justamente comprovar a satisfatoriedade da
execucdo de objeto similar ao da licitacdo. Logo, os atestados apresentados devem se revestir de alguns
requisitos de confiabilidade, exprimindo com veracidade informacbes relevantes que possam
subsidiar a Administracdo a tomar uma decisdo segura quando do julgamento da habilitacdo dos

licitantes.

Trata a presente peca recursal sobre a compatibilidade dos atestados apresentados pela empresa
declarada vencedora relativo ao quantitativo constante no edital, com base na apresentagédo de nota fiscais
relativo a este. Ndo fora a toa que o legislador se referiu ao atestado de capacidade técnica por execucao
de execucdo de servigos similares de complexidade tecnoldgica e operacional equivalente ou superior,

0 que de fato ocorre no caso em questéo.

Ndo pode o intérprete da norma enlarguecer seu alcance quando este ndo lhe é dado
competéncia para tal, uma vez que o instrumento convocatério é suficientemente claro e objeto quanto as

exigéncias ora postas.

A Recorrente insiste em sustentar suposta insuficiéncia dos atestados de capacidade técnica
apresentados pela FAU PARTICIPACOES, afirmando que tais documentos ndo seriam compativeis com o
objeto licitado e, por consequéncia, ndo atenderiam as exigéncias editalicias. Tal alega¢do, entretanto, ndo
encontra respaldo nem nos autos, nem no edital, tampouco no regime juridico das contratacGes publicas

vigente.
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Antes de tudo, é necessario registrar que a discusséo inaugurada pela COPMS procura deslocar
indevidamente o foco do recurso. O debate instaurado diz respeito ao julgamento de proposta e,
principalmente, a anélise de exequibilidade. Todavia, a Recorrente tenta reabrir fase ja superada, a
habilitacdo técnica, a qual foi regularmente analisada pela Administragdo, com decisdo fundamentada,
analisando os documentos apresentados e reconhecendo sua adequagdo. Nao cabe, em fase recursal voltada
ao mérito das propostas, instaurar nova rodada de habilitacdo sob pena de violacdo a estabilidade

procedimental, & seguranca juridica e a boa-fé objetiva.

No mérito especifico da alegacdo, verifica-se que os atestados apresentados pela FAU atendem
ao que o edital de licitagdo exige: demonstram experiéncia anterior compativel com o objeto licitado,
revelando capacidade operacional e técnica para execugdo do contrato. O instrumento convocatorio ndo
exige identidade absoluta entre o objeto dos contratos pretéritos e o objeto atual, mas sim compatibilidade
técnica e compatibilidade ndo se confunde com reproducéo literal do escopo. A tentativa da Recorrente de
exigir identidade plena entre experiéncias passadas e o objeto licitado implica, na pratica, criar exigéncia
ndo prevista no instrumento convocatorio, o que afronta o principio da vinculagdo ao edital e o julgamento

objetivo.

A argumentacdo recursal, além de pretender ampliar o rigor do edital, padece de outro vicio
grave: € genérica e destituida de comprovacéao concreta. A COPMS ndo demonstra qual clausula especifica
do edital teria sido descumprida, tampouco aponta em que ponto determinado os atestados apresentados
pela FAU seriam insuficientes. Limita-se a afirmacdes abstratas, carentes de demonstracdo técnica. E
importante lembrar que compete ao recorrente demonstrar com precisdo o alegado vicio; ndo cabe a

Administracdo substituir a parte para construir tese condenatdria sem base objetiva.

A Administracdo Publica agiu dentro de seu espago de analise técnico-administrativa, examinou
os documentos apresentados, verificou sua conformidade com o edital e reconheceu a capacidade técnica
da FAU. Esse ato administrativo goza de presuncdo de legitimidade e veracidade, que somente pode ser

afastada mediante prova robusta e especifica em sentido contrario, prova esta que ndo foi apresentada, pois
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ndo ha. Discordancias subjetivas da Recorrente ndo bastam para infirmar decisdo administrativa tomada

com base em critérios objetivos.

A jurisprudéncia do TCU, inclusive, vem reiteradamente afirmando que a comprovagdo de
capacidade técnica exige compatibilidade com o objeto e ndo identidade absoluta, pois exigir
correspondéncia perfeita entre experiéncias passadas e contrato atual resultaria em restricdo indevida da

competitividade e violagdo dos principios da isonomia, da razoabilidade e da prépria finalidade da licitac&o.

Por fim, ainda que se cogitasse, apenas por amor ao debate, eventual divida, o caminho
juridicamente adequado seria a adocéo de diligéncia pontual e proporcional, jamais a exclusdo automatica
do licitante. Entretanto, nem isso se imp&e no caso concreto, porque os documentos apresentados séo claros,
objetivos e compativeis com as exigéncias editalicias, ndo havendo lacuna a ser suprida ou obscuridade a

ser esclarecida.

Diante disso, resta claro que a Recorrente tenta reabrir indevidamente fase procedimental
superada; os atestados apresentados pela FAU atendem ao edital e demonstram compatibilidade técnica;
ndo ha prova concreta capaz de infirmar a habilitagdo reconhecida pela Administragdo; permanece integra
a presuncdo de legitimidade do ato administrativo que reconheceu a capacidade técnica; eventual duvida,

gue ndo existe, jamais justificaria excluséo.

Assim, a alegacéo recursal deve ser rejeitada, mantendo-se integra a decisdo administrativa que
reconheceu a plena capacidade técnica da FAU PARTICIPACOES, preservando-se a seguranca juridica, o

julgamento objetivo e o respeito & vinculagdo ao edital.
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ATESTADO DE CAPACIDADE TECNICA

ESTAMOS, para todos os fins de direito, que FAU SOLUCOES, estabelecido na Rua
onel Ponipeu. N* 125. Sala D. Centro. Aracati. Estado do Ceara. CEP: d.S00000Q inscrito
OiPJ sob No. 23.279.934,0001-00. é nossa prestadora de servigos de Recursos Humanos
angendo o Municipio de Martinopole/CE, onde possui cerca de 24.881 mil habitantes, no
iodo de Janeiro de 2025 até a presente data realizando os seguintes servigos

PREFEITURAMARTIIIOPOLE - CE

QTDE CARGA HORARIA CARGA HORARIA

ITEGORIA COLABORADOR INDIVIDUAL TOTAL
iSSTENTE ADM n 25 5,040
:CDE INFORMATICA f 1D 115®
LADOR 30 31O
¢ DF MANUTENGAO 4 Ix 1050
EDIOCS u 11 B3
SRDENADOR GERAL 6 55 1340
SENTE DEAPOIO <12 55 7335
iCEPCIONISTA 24 2% 5140
SOTERAPEUTA 55 T35

UCADOR ASICO 2 18 5355

JTRICIONISTA i 3 553

5. DA CONCLUSAO

Diante de todo o exposto, resta claro que o recurso apresentado pela Cooperativa de Trabalho
de Profissionais de Multisservicos - COPMS ndo merece acolhimento. A decisdo administrativa
impugnada mostrou-se técnica, fundamentada e plenamente aderente ao edital e a Lei n° 14.133/2021,

inexistindo formalismo excessivo, omissao diligenciai ou qualquer vicio capaz de macular o procedimento.

Demonstrou-se que as alegacdes recursais carecem de base fatica e juridica: a proposta da

Recorrente foi corretamente desclassificada, a atuacdo da Administracdo observou o julgamento objetivo e
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a FAU PARTICIPACOES atendeu integralmente as exigéncias editalicias, apresentando documentacio

tempestiva, proposta exequivel e capacidade técnica compativel.

As tentativas de invalidar sua permanéncia no certame sdo genéricas, especulativas e
desprovidas de prova concreta, ndo havendo qualquer demonstracdo de prejuizo, quebra de isonomia ou

violagdo a vinculacéo ao edital.

Assim, impde-se a rejei¢do integral do recurso, com a manutengdo da decisdo administrativa
por seus proprios fundamentos, preservando-se a estabilidade procedimental, a seguranca juridica e o

interesse publico na continuidade do certame.
6.0 DOS PEDIDOS
Diante disso REQUER:

a) INDEFERIR INTEGRALMENTE o Recurso Administrativo interposto pela Cooperativa de Trabalho
de Profissionais de Multisservigos - COPMS, mantendo-se a decisdo recorrida por seus proprios e
juridicos fundamentos;

b) a consequente manutencdo da classificacdo, habilitacdo e permanéncia da empresa FAU
PARTICIPACOES e SOLUCOES EMPRESARIAIS LTDA no certame, reconhecendo-se a
> regularidade de sua proposta e documentac&o;

c) a preservacdo da estabilidade e da seguranca juridica do procedimento licitatorio, assegurando-se a
continuidade do procedimento rumo as etapas subsequentes (adjudicacdo e homologacdo), em estrita
observancia ao principio da legalidade, do julgamento objetivo, da eficiéncia e do interesse publico.
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d) Caso nao seja acolhido ejulgado totalmente procedente o presente recurso em sede de contrarrazoes que
seja dado REMESSA DOS AUTOS A AUTORIDADE SUPERIOR na forma prevista no art. 165, 8§ 20
da Lei 14.133/21, contado do recebimento do recurso, sob pena de responsabilidade.

Termos em que, Pede deferimento.

Aracati/Ce, 22 de dezembro de 2025.

EAAD Assinado de forma
digital por FAAD
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