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DECISAO ADMINISTRATIVA

PROCESSO LICITATORIO N° 00007.20260112/0003-68 PREGAO ELETRONICO N°
01.010/2026-PE OBJETO: Contratagédo de empresa especial-izada para fornecimento
de solugdo de software de gestdo educacional, incluindo implantagao, migragao de
dados, treinamento, suporte tecnico e manutengao.

RECORRENTE: COLMEIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA

RECORRIDA: C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR

|. DO RELATORIO

Trata-se de Recurso Administrativo, com pedido de reconsideracao e reforma
da decisdo, interposto tempestivamente pela licitante COLMEIA SOLUCOES EM
TEC-NOLOGIA LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 26.805.004/0001-30, doravante
denominada Recorrente, a qual se classificou em segundo lugar na fase de lances
do Pregéas Eletrénico em epigrafe.,

O presente recurso volta-se contra a decisdo deste Agente de Contratagao que,
am 27 da Marco, declarou a empresa C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR,
naerita no CNPJ sob o n° 31.287.209/0001-01, doravante denominada Facorrida,
soma vencedora do certame, apés aceitar e julgar regular sua proposta no valor global
de RE £40.299,00 (Novecentos e quarenta e nove mil, novecentos ¢ noventa e
nove reais) e considera-la devidamente habilitada para a contratagao.

aearrente, em sua peca recursal, alega a existéncia de vicios Insanaves
que maculariam a habilitagdo da Recorrida, requerendo, ao final, a sua inabiltages
e, nor aonesquinte, a reforma da decisao para que seja declarada vencedaora, por ter
apresaniano a segunda proposta mais vantajosa.

As alegagdes centrais da Recorrente, extraidas de sua peca e dos documentos
anexadas ao processo, podem ser consolidadas nos seguintes (Gnicos!

4} Vicio Material Insanavel na Garantia de Proposta: Sustenta jus a
Recorrida descumpriu frontalmente o item 4.2,1.1 do Termo de Betferéncia,
que exigia o envio da garantia de proposta "exciusivamente no sisiema
eletrdnico ne ato do cadas-tramento da proposta”. Aponta que o seguro-
garantia foi emitido e apresentado em momento posterior, ¢ que, No sou
entender, ndo se trata ue mero erro formal, mas de auséncia de urr rocuisie
de exisidncia da pronosta no momentio da abertura da sessao,

b) Auséncia de Capacidade Técnica Especifica: Argumenta que 2
Recorrida ndo logrou comprovar a expertise necessaria para a
complexidade do objeto licitado.
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Para tanto, afirma que:

a) Os atestados de capacidade técnica apresentados pela Recorrida sdo genéri-
cos e se referem a servicos de natureza distinta (assessoria em folha de
pagamen-to, sistemas contabeis), ndo comprovando experiéncia prévia em
"implantacéo de sistema de gestao escolar; sistema de avaliagao educacional
com correcao de gabaritos em larga escaia; diario digital”, entre outras
especificidades do objeto;

b) A equipe técnica permanente da Recorrida seria inexistente ou incompativel
com as exigéncias do edital, que demandava profissionais com formagao
especifica (Sistemas da Informagdo e especialista em Redes de
Computadores com énfase em Seguranga da Informagao);

c) O Parecer Técnico que validou a Prova de Conceito (POC) seria nulo, pois a
comissdo avaliadora nao teria a composigao mista exigida pelo edital, sendo
supostamente formada apenas por profissionais de uma mesma area
(Coordenadores Pedagogicos), sem a presenga de técnicos da area de Tl
ou do nivel central administrativo.

Devidamente intimada para o exercicio do contraditorio, a Recorrida apresentou
suas contrarrazdes, rechagando veementemente as alegagoes. Argumentou, em suma,
que a juntada posterior da garantia de proposta é vicio formal passivel de saneamento,
a luz do principio do formalismo moderado. Defendeu a plena validade de seus atestados
técnicos e a qualificacéo de sua equipe, e, por fim, pugnou pela manutengao integral da
decisdo recorrida, ressaltando a enorme vantagem econdmica de sua proposta para
a Administragao Publica.

E o relatério do necessario. Passo a analise fundamentada do mérilo.

Il. DA ANALISE DE MERITO E DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO

A controvérsia central reside em decidir se as falhas apontadas pela Recorrente
constituem vicios insanaveis, capazes de macular a habilitagao da primeira colocada,
ou se representam meras impropriedades formais que podem ser relevadas em prol
do interesse publico e da obtencao da proposta economicamente mais vantajosa.

A Administragao Plblica, ao conduzir um processo licitatorio, deve se pautar por
uma série de principios, expressos e implicitos, que funcionam como vetores de
interpretagao para as regras do edital. Entre eles, destacam-se o principio da
vinculagdo ao instrumento convocaltdrio, do julgamento objetivo, da legalidade, da
isonomia, e, com especial relevo para © caso concreto, os principios da
economicidade, da vantajosidade, da razoabilidade, da proporcionalidade e do
formalismo moderado.
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A Lei n° 14.133/2021, que rege o presente certame, & clara en&‘ﬁ&‘.
elencar os objetivos do processao licitatorio, dentre os quais se destacam: assegurar a
selecdo da proposta apta a gerar o resultado de contratagao mais vantajoso para a
Administragdo Publica e promover um ambiente de negocios seguro e propicio ao
desenvolvimento econdémico social, fomentando a compeligao e a formacgao de precos
mais baixos.

E sob este prisma principiolégico e teleologico que as alegagdes da Recorrenle
devem ser escrutinadas.

Il.1. Da Garantia de Proposta e a Prevaléncia do Formailismo Moderado

A Recorrente dedica grande parte de sua argumentagdo & questao da
apresentacdo da garantia de proposta. Alega que a juntada do documento somente
na fase de habilitagio, e ndo no ato de cadastro da propesta, seria um vicio fatal.

E fato incontroverso que o item 4.2.1.1 do Termo de Referéncia previa a
apresentacdo da garantia no ato do cadastramento. Contudo, a interpretagao de uma
clausula editalicia nao pode ser literal a ponto de se tornar um fim em si mesma,
ignorando a finalidade para a qual foi criada. A ratio da exigéncia de garantia de proposta
é mitigar o risco de o licitante vencedor se recusar a assinar o contrato, assegurando a
seriedade e a firmeza da oferta.

No presente caso, a Recorrida, apds sagrar-se vencedora da competitiva fase de
lances, fol convocada a apresentar sua proposta readequada e, nesse momento,
apresentou a apdlice de seguro-garantia valida, vigente e no valor estipulado. A
finalidade da norma foi, portanto, integralmente alcangada. A Administragao teve a
seguranca de que a proposta estava garantida antes de qualquer ato de adjudicagao.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao (TCU) & consolidada no sentido
de gue o formalismo no processo licitatorio deve ser moederado, ndo podendo servir
de pretexto para afastar a proposta mais vantajosa por vicios irrelevantes ou sanaveis.
0 excesso de apego a forma, em detrimento do mérito e do interesse publico, & o que
se convencionou chamar de "formalismo exacerbado”, pratica veementemente
rechagada.

O TCU ja se manifestou em casos analogos, entendendo que a apresentagao de
documentos de habilitagdo que ndo foram enviados tempestivamente com a proposta
é falha passivel de corregdo, desde que o documento ja existisse ou fosse valido na
data da sessdo. No caso da garantia, a sua emissao na data da convocagao para
habilitagdo cumpre o papel de confirmar o interesse e a seriedade da licitante que ja
provou sua compelitividade ao ofertar o menor prego.

Considerar tal falha como "insanavel" seria um ato desproporcional e contrario a
economicidade. A sangdo (inabilitagao) seria excessivamente gravosa para a falha
cometida (juntada de documento em fase posterior, mas ainda no curso do
procedimento). Acolher a tese da Recorrente seria permitir que um detalhe
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procedimental, j4 sanado e que ndo trouxe qualquer prejuizo & isono
competitividade, causasse um prejuizo milionario acs coffes publicos.

I.2. Da Andlise da Capacidade Técnica da Recorrida

A Recorrente tenta, por diversos angulos, desqualificar a capacidade técnica da
empresa vencedora, Contudo, uma analise objetiva da documentagao apresentada
demonstra o contrario.

a) Compatibilidade dos Atestados Técnicos:

A alegacgdo de que os atestados da Recorrida sdo de area diversa e nao se
aplicam ao objeto é a que se mostra mais fragil e em maior desconformidade com a
prova documental. A Recorrente afirma que a experiéncia da vencedora se limita a
"assessoria em folha de pagamento; sistemas contabeis, escrituragao fiscal e contabil,
servigos administrativos”.

Esta afirmacgdc & categoricamente refutada pelc Atestado de Capacidade
Técnica, descreve com clareza a prestacao de "servigos de implantacao e manutengao
de sistema informatizado de gestido escolar". O documento vai alem e detalha
funcionalidades que sdo o cerne do objeto ora licitado:

* Gestao de Matriculas;

* Diario de Classe Digital;

+ Acompanhamento do Desenvolvimento;
» Comunicacdo com Pais/Responsaveis;
» Gestao Alimentar e Salde;

« Modulo Administrativo.

A descricdo é explicita e detalhada, ndo deixando margem para duvidas sobre a
plena aderéncia da experiéncia comprovada ao objeto do cerltame. A tentativa da
Recorrente de descaracterizar tal documento beira a litigancia de ma-fe, ao distorcer a
realidade dos fatos documentais. O atestado & prova robusta e suficiente da expertise
da Recorrida na area educacional,

b) Qualificagao da Equipe Técnica:

A Recorrente alega que a equipe técnica nfo possui as formagoes especificas
exigi-das. O edital, de fato, solicitou "01 profissional formado em Sistemas da
Informagao” e "01 profissional formado em Tecnologia em redes de computador,
especialista em redes de computador em énfase em Segurancga da informagao”,

A Recorrida, em sua documentagido, apresentou profissionais com
formacao na area de Tecnologia da Informagao, como "Gestao em Tecnologia d
Informacio” e técnicos com especializagdo em desenvolvimento e redes. Aqui,
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verificagdo de um titulo cartorial com nomenclatura idéntica, mas sim aferir se
a equipe possui o conhecimento técnico e a competéncia material para executar
o contrato.

As grades curriculares de cursos como "Gestdao em TI", "Analise e
Desenvolvimento de Sistemas" e "Sistemas de Informagdo” possuem ampla
sobreposicdo e preparam os profissionais para os mesmos desafios do mercado.
Exigir a exata nomenclatura de curso, em detrimento da analise da qualificagao real
do profissional, seria mais um exemplo de formalismo exacerbado. A equipe
apresentada pela Recorrida demonstrou, através de seus curriculos e certificagoes,
possuir as competéncias necessarias para o desenvolvimento, implantagdo e
manutencao do sistema licitado.

c) Validade do Parecer da Prova de Conceito (POC):

Por fim, a Recorrente alaca a composicao da equipe que avaliou a Prova de
Conceito (POC), alegando que seria formada apenas por Coordenadores
Pedagagicos. A POC, conforme item 8.36.1 do Termo de Referéncia, visa "averiguar
de forma pratica IN LOCO, que a SOLUCAOQ ofertada atende aos requisitos funcionais
e técnicos”.

Ora, quem melhor para avaliar os requisitos funcionais de um sistema de gestao
escolar do que os proprios Coordenadores Pedagogicos, que sdo 0s usuarios-chave
e 0s maiores conhecedores das necessidades da ponta? A avaliagcao técnica da
infraestrutura e do cadigo-fonte & uma etapa, mas a validacao funcional, do ponto de
vista do usudrio, & igualmente, se nao mais, crucial,

Ademais, a Recorrente nao apresenta qualquer prova de que a equipg nao
continha outros membros ou ndo foi devidamente assessorada por técnicos de Tl. Sua
alegacao se baseia em uma verificagao no Portal da Transparéncia que, por si 80, nao
invalida a composigao da comisséo ou a lisura do parecer emitido. O parecer técnico
da POC atestou que 2 solucdo da Recorrida atende aos requisitos, e & este o fato
objelivo que importa para a Administragdo. A ferramenta funciona e cumpre o que o
edilal exigiu,

I1.3. 0 Dever de Economicidade e aVantajosidade da Proposta Vencedora: O Fator
Decisivo

Este & o pilar central que sustenta a presente decisdo. A finalidade precipua de
todo processo licitatdrio € permitir que a Administragao Publica realize a contratagao
mais vantajosa, ou seja, aquela que melthor combina qualidade & prego.

Neste cerlame, a economicidade é avassaladora e nao pode, em hipdtese
alguma, ser ignorada por este julgador.
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* Valor da Proposta da Recorrida (1° lugar): R$ 949.999,00;
» Valor de Referéncia da licitacdao: RS 1.709.791,01.

Tal ato representaria uma violagdo direla e inequivoca ao Principio da
Economicidade, insculpido no art. 70 da Constituicdo Federal e um dos pilares da
gestao publica. O administrador publico tem o dever de zelar pela correta aplicagao
dos recursos, buscando sempre o maior beneficio para a coletividade com o menor
dispéndio possivel.

Ignorar uma economia superior a setecentos e cinquenta mil reais em virtude de
uma falha formal, ja sanada e que n&o trouxe qualquer prejuizo ao procedimento, seria
um ato de ma gestio, passivel de questionamento pelos 6rgaos de controle. Seria
privilegiar a forma em delrimento da esséncia, o procedimento em detrimento do
resullado, o interesse particular da Recorrente em detrimento do interesse publico.A
selecdo da proposta mais vantajosa ndo € uma faculdade, mas um dever do agente
publico. A proposta da Recorrida ndo & apenas a mais vantajosa, ela representa uma
economia de vulto para o municipio, recursos que poderao ser aplicados em outras
areas essenciais para a populagao.

IIl. DA JURISPRUDENCIA APLICAVEL

A presente decisdo encontra amplo respaldo na pacifica jurisprudéncia do
Tribunal de Contas da Uniao (TCU) e de outros tribunais patrios, que ha muito
consolidaram o entendimento de que o formalisme no processo licitatorio deve ser
mitigado.

Sobre o Formalismo Moderado e a Apresentagio de Documentos:

O TCU, no Acordao 1.211/2021-Plenério, de relatoria do Ministro Walton Alencar
Rodrigues, reafirmou que;

"0 excesso de formalismo que ndo contribui para a selegdo da proposta mais
vantajosa para a administragdo nao se coaduna com os principios que regem a
licitagdo publica. A auséncia de documento ou a sua apresentagac com incorregao
nao relevante, que possa ser sanada na fase de habilitagao, nao deve levar a
inabilitagao do licitante, sob pena de violagao ao principio da economicidade.”

Nesse mesmo sentido, o Acordao 2.661/2020-Plenario, de relatoria do Ministro
Ben-jamin Zymler, destaca:

"A apresentacdo de documentagéo incompleta ou com vicio formal sanavel nao
enseja, por si s6, a inabilitagéo do licitante, cabendo a Administracao diligenciar para
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e da busca pela proposta mais vantajosa.”

A situacdo dos autos se amolda perfeitamente a este entendimento. A nao
apresen-tagao da garantia juntamente com a proposta, mas sim na fase de habilitagao,
& um classico exemplo de vicio formal sanavel, que foi devidamente corrigido sem
qualquer prejuizo a competigao.

Sobre a Prevaléncia da Proposta Mais Vantajosa:

O dever de buscar a proposta mais vantajosa € o norte de todo o processo. O
TCU, no Acordao 764/2019-Plenario, de relatoria do Ministro Augusto Nardes, foi
enfatico;

"A licitagao & um procedimento administrativo que visa a selegdo da proposta mais
vantajosa para a Administragao, n@o se constituindo em um fim em si mesma. A
desclassificagdo de licitante por motivos de somenos importancia, que ndo afetam
a esséncia da proposta ou a sua exequibilidade, representa ofensa aos principios
da razoabilidade, da proporcionalidade e da economicidade.”

No caso em tela, os motivos alegados pela Recorrente sdo, como demonstrado,
de somenos importancia diante da colossal diferencga de pregos. A esséncia da
proposta da Recorrida (a solucdo de software) foi validada na POC, e sua
exequibilidade & garantida pela sua comprovada capacidade técnica e financeira.

Sobre a Analise da Qualificagao Tecnica:

A jurisprudéncia também orienta que as exigéncias de qualificagao técnica devem
ser interpretadas de forma a ampliar a competicdo, e ndo a restringi-la indevidamente.
O Acdrdao 1.732/2018-Plenario, de relatoria do Ministro Vital do Régo, adverte:

"As exigéncias de habilitagao técnica devem ater-se ao estritamente necessario
para garantir a execugao do contrato, sendo vedadas exigéncias excessivas, irrele-
vantes ou desproporcionais que possam frustrar o carfiter competitivo do certame.
A analise da qualificacao deve ser finalistica, verificando se a licitante possui, na
pratica, a experlise necessaria."

A analise dos atestados e da equipe da Recorrida, como feita no item 1.2 desta
decisdo, seguiu exatamente essa linha: uma analise finalistica que concluiu pela plena
capacidade da empresa, para além de meras nomenciaturas de cursos ou da tentativa
de desqualificagado de atestados por parte de um concorrente.

Portanto, a manutencao da habilitagdo da Recorrida nao & apenas uma decisao
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correta do ponto de vista administrativo, mas também uma decrsao%ﬁaﬂ
consolidado entendimento dos orgaos de controle.

IV.DA DECISAO

Ante o exposte, e por tudo mais que dos autos consta, com fundamento na
analise detalhada dos fatos, na prova documental, nas contrarrazdes apresentadas, e
na apli-cagdo ponderada dos principios da Economicidade, da Sele¢ao da Proposta
Mais Vantajosa, do Formalismo Moderado, da Razoabilidade, da
Proporcionalidade e do Julgamento Objetivo, que regem a atuagao da Administragao
Plblica e os processos licitatorios sob a égide da Lein® 14 133/2021, DECIDO:

a) CONHECER o Recurso Administrative inlerposto pela empresa
COLMEIA SOLUCOES EMTECNOLOGIA LTDA, por ser tempestivo e
preencher os requisitos de admissibilidade;

b) No mérito, NEGAR-LHE PROVIMENTO INTEGRAL, para manter em
todos os seus termos a decisdo que declarou vencedora do certame a

empresa C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR, por ter apresentado
a proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica e ter cumprido os
requisites de habilitag3o, nos termos da fundamentagao supra:

¢) RATIFICAR todos os atos praticados por este Agente de Contratacao no
que se refere 3 analise da proposta e habilitagdo d2 empresa C.
ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR.

Dé-se ciéncia desta decisao 2 autoridade superior e as partes interessadas, por
meio do sistema eletrénico. Publiqgue-se o resuliado do julgamento do recurso na
forma da lei.

Ubajara-Ce, 22 de Abril de 2026.

Tancis IW

Fragumrn

Av. Monsenhor Gongalo Eufrasio, n° 962, Bairro Centro - CEP: 62,350-000
Ubajara - CE
CNPJ: 07.735.541/0001-07



