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TERMO DE JULGAMENTO DE RECURSO

TERMO: DECISORIO

FEITO: RECURSO ADMINISTRATIVO

RECORRENTE: J.N.L COMERCIO DE ALIMENTOS & SERVICOS LTDA
RECORRIDO: ATOM DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS LTDA

REFERENCIA: EDITAL DA LICITACAO

MODALIDADE: PREGAO ELETRONICO

N2 DO PROCESSO: 03.2026 - DIV

OBJETO: REGISTRO DE PRECOS PARA FUTURAS E EVENTUAIS

AQUISICOES DE GENEROS ALIMENTICIOS (CAFE E ACUCAR)
PARA A MANUTENGCAO DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO
MUNICIPIO DE SAO GONCALO DO AMARANTE/CE.

1. PRELIMINARES

A) DA ADMISSIBILIDADE

Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa J.N.L. COMERCIO DE
ALIMENTOS & SERVICOS LTDA contra decisdao da Agente de Contratacdo, sob diversas

justificativas que serdo melhor explanadas adiante.

Desta feita, verifica-se a regularidade no tocante ao cabimento do presente
recurso, haja vista a previsdo de tal insercdo de descontentamento no texto editalicio,

mais precisamente no item 12 e seus subitens, sendo:

12.1. A interposicdo de recurso referente ao julgamento das propostas, a
habilitacdo ou inabilitacdo de licitantes, a anulagdo ou revogacao da licitagdo,
observara o disposto no art. 165 da Lei n® 14.133, de 2021.

12.2. O prazo recursal é de 3 (trés) dias tteis, contados da data de intimagao
ou de lavratura da ata.

Ademais, tal previsao encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo

165 da Lei Federal n2 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagoes e Contratos).

SR

Assinado via IntGest Sign - ID: 111-504-6746 - Pag. 1/7 - Verificacdo: https://assinatura.intgest.com.br/1115046746/auth/

9F238 Quanto a tempestividade, fixou-se a apresentagcdo dos memorais recursais
Ageds
%gggﬁ no prazo de até 03 (trés) dias uteis da abertura do prazo recursal, a contar do primeiro
3053 o : : «
BEZ %E dia util, tendo as recorrentes protocolado/enviado suas manifestagdes dentro do
pECE ) ]
2223 perfodo fixado.
§oo0
Egcp
R&z
E g%
4
£5
=8
2




2
:
2
i

f
£
2
g
3
5
H
B
|

E
£
=
m
=
B
o
s
B
5
m
E
[}
E
o
m
E
&
i
z
5
=
g

1}t Ty

A

ALNIWTYLIZN D OOWNISSY OLNIWN 00

H

r
i,
s,
z
m
w
c
E
B
4
m
o
=
E
E
o
o
E
o
m
B
&
B

<A

—_—

SADG c (D  GOVERNO MUNICIPAL DE SAO GONGALO DO
DO AMARANTE AMARANTE

AVANCANDO JUNTOS Rua Ivete Alcantara, n°® 120, Paco Municipal — Centro. CEP: 62670-000.
Sao Gongalo do Amarante — Ceara

(85) 4042-0748 — www.saogoncalodoamarante.ce.gov.br - CNPJ: 07.533.656/0001-
19

P22
=

GOVERNO MUNICIPAL

Sequentemente, abriu-se o prazo para apresentacdo das contrarrazdes, a
contar do término do prazo para apresentacao dos memoriais. J& quanto ao prazo para

as contrarrazdes programou-se mais 03 (trés) dias uteis.

A vista disso, entende-se que a tempestividade foi cumprida pela
recorrente, pela manifestacdo ordinaria em afinco as exigéncias requeridas. Ademais,
tal previsdo encontra guarida no texto legal, em especial, no artigo 165 da Lei Federal
n? 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagdes e Contratos).

Adentrando aos fatos.

2. DOS FATOS

O presente certame licitatorio foi devidamente conduzido pela Agente de
Contratacdo do Municipio, tendo iniciado na data de 30 de marco de 2026 e
suspensa no dia 15 de abril de 2026. Todos os atos foram praticados via plataforma

virtual e eletronica de comunicagdo, conforme rege o edital.

Compareceram diversos participantes ao procedimento, o qual deu-se
inicio por meio da abertura da fase de lances, no qual, ap6s a disputa entre os
participantes, na oportunidade, algumas empresas sagraram-se como classificadas e

vencedoras dos itens do certame.

A JN.L COMERCIO DE ALIMENTOS & SERVICOS LTDA aduz que
participou regularmente do certame licitatorio, tendo apresentado proposta para o
item “acdcar” no valor unitirio de R$ 3,10, acompanhada de planilha detalhada de

composicdo de custos.

Ocorre que a proposta da empresa foi desclassificada sob o fundamento de
suposta inexequibilidade, em razdo de alegada inconsisténcia entre o custo de
aquisicdo informado na planilha (R$ 2,75) e valores constantes em documentos fiscais

apresentados. Vejamos o argumento da Agente de Contratagao:
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A Pregoeira informa que, ap6s analise da documentacgdo apresentada em sede
de diligéncia para comprovacio da exequibilidade da proposta referente ao
item acucar, verificou-se inconsisténcia entre o custo de aquisicao informado
na planilha e os valores constantes nas notas fiscais apresentadas. Constatou-
se que os valores comprovados documentalmente sdo superiores ao custo
declarado, o que compromete a formagdo do prego ofertado e indica a
inviabilidade econdmica da proposta no valor de R$ 3,10. Diante disso, resta
ndo comprovada a exequibilidade da proposta, motivo pelo qual a mesma é
desclassificada, nos termos do edital.

A recorrente alegou, durante a sessdo, que a 12 nota fiscal de saida
apresentada estd com valor de R$ 2,90, sendo inferior ao valor de R$ 3,10. Em razdo
disso, a licitante pleiteia o provimento integral deste Recurso Administrativo, com a

consequente reclassificacao.

Estes sao os fatos. Passamos ao mérito.

3. DO MERITO

Primordialmente, deve-se atentar que todos os procedimentos licitatorios
processados em ambito nacional, devem estar estritamente pautados na legislacdo e
nos principios que norteiam o processo formal de aquisicdo e contratacdo

governamental.

0 ponto central aqui é a inexequibilidade da proposta, que, a luz da Lei n2
14.133/2021, ndo pode ser presumida de forma automatica nem baseada em
inconsisténcias formais isoladas. A Administracdo tem o dever de oportunizar
diligéncia e avaliar o conjunto probatério de forma material, buscando verificar se o

preco é efetivamente inexequivel ou apenas aparentemente baixo.

Primeiro, a empresa apresentou planilha de composicao de custos,
indicando custo de aquisicdo de R$ 2,95 e preco de venda de R$ 3,10. Isso, por si s6,
demonstra uma margem positiva, ainda que reduzida, o que nao caracteriza

inexequibilidade automatica.
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Segundo, a recorrente apresentou nota fiscal de saida no valor de R$
2,90, ou seja, ha comprovacdo de que a empresa ja comercializou o produto por valor
inferior ao ofertado no certame. Esse ponto é crucial: ele evidencia que o preco de R$

3,10 ndo é incompativel com a realidade de mercado da propria empresa.

H4a um equivoco conceitual relevante: a Administracdo parece ter
desconsiderado que nota fiscal de saida nao serve para comprovar custo de
aquisicdo, mas sim preco de venda. Se a empresa consegue vender a R$ 2,90, isso

reforca — e ndo enfraquece — a plausibilidade de vender a R$ 3,10.

Outro ponto importante: a desclassificacdao por inexequibilidade exige um
juizo de certeza, e ndo mera duvida ou inconsisténcia. Se ha elementos que sustentam
a viabilidade (planilha + histérico de venda), a decisdo deveria ter sido no sentido da

aceitacao da proposta ou, no minimo, nova diligéncia mais aprofundada.

Salutar mencionar que nos acérdaos recentes do TCU é possivel verificar
que ha uma prevaléncia para a ado¢do de uma presuncdo relativa quanto a
inexequibilidade nos processos da Lei n® 14.133/2021. Vale destacar a jurisprudéncia

federal do TRF da 12 Regido:

TRF Orgido julgador QUINTA TURMA Fonte e-DJF1 DATA:22/05/2009
PAGINA:195 Decisdo A Turma, por unanimidade, deu provimento ao agravo
de instrumento. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
COM FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. NULIDADE. AUSENCIA DE FUMUS
BONI IURIS A JUSTIFICAR A CONCESSAO DE LIMINAR. 7. Nio h4 também que
se falar em precos inexeqiiiveis, na medida em que ambas as empresas mais
bem classificadas apresentaram propostas que consubstanciam valores
quase idénticos. 8. Agravo de instrumento da Unido provido para,
reformando a decisdo de 12 grau, negar a liminar.

Ja o Acérdao 2.088/2024, da 22 Camara, julgou representacdo formulada

contra atos praticados em concorréncia regida pela Lei 14.133, destinada a
“contratacdo de empresa especializada em engenharia e arquitetura para a elaboracado
de projetos executivos, em plataforma BIM (Building Information Modeling), da

construcdo da nova Sede da Policia Federal no Amazonas”.
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A representacdo questionava a desclassificacio das propostas mais
vantajosas, por suposta inexequibilidade, sem a realizagcdo de diligéncias. Consta do
acorddo que essa solucdo teria conduzido a Administracdo a aceitar uma proposta
cerca de 34% mais cara que a de menor valor. Mais uma vez, o TCU consignou que o
critério legal conduz a uma presuncdo relativa de inexequibilidade, cabendo a
Administracdo conceder aos licitantes a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de suas propostas:

“8. Reafirmo que a Administracdo incorre em risco elevado de nao contratar
a proposta mais vantajosa, ao desclassificar uma proposta na licitagdo com
base nesse critério de forma absoluta, sem a realizagio de diligéncia, com
vistas a dar oportunidade as licitantes de demonstrar a viabilidade de sua

oferta, quando a diferenca se mostra irriséria considerando o valor estimado
da licitacdo, como no caso presente”.

No mesmo sentido, o ministro Benjamin Zymler defendeu a tese da
presuncao relativa de inexequibilidade, em vista dos melhores resultados que tende a
trazer nas contratacées publicas. A comunicacdo do ministro Jorge Oliveira, que
presidia a sessao, foi no mesmo sentido, in verbis: Como a Administracao ndo conhece,
de antemao, a estrutura detalhada de custos das empresas, e nem poderia saber
aprioristicamente todas as razdes que levam um proponente a apresentar valores
reduzidos, é perfeitamente possivel que uma licitante, por meio de argumentos

razoaveis, justifique o preco oferecido.

Outrossim, o edital é claro ao destacar que havera INDICIO de

inexequibilidade nos valores inferiores a 50% ao orcado pela Administracao. Vide:

7.8.No caso de bens e servicos em geral, é indicio de inexequibilidade das
propostas valores inferiores a 50% (cinquenta por cento) do valor or¢ado
pela Administracgdo.

E necessario destacar o texto editalicio, apenas para demonstrar que
nio houve violacgio ao instrumento convocatério por parte da empresa
recorrente, o que reforca o cumprimento dos principios basilares do processo
licitatorio: legalidade, vinculagao ao instrumento convocatorio e selecio da

proposta mais vantajosa.
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Cabe acrescentar, ainda, que a Administracao Publica ndo apenas pode, mas
deve rever seus proprios atos quando eivados de ilegalidade ou vicio, em observancia

ao principio da autotutela.

Esse poder-dever encontra fundamento classico na Simula 473 do STF,
segundo a qual a Administra¢do pode anular seus préprios atos quando ilegais, porque
deles nao se originam direitos, ou revoga-los por motivo de conveniéncia e

oportunidade, respeitados os direitos adquiridos.

No mesmo sentido, a Lei n? 14.133/2021 reforca a possibilidade de
saneamento de falhas ao longo do procedimento licitatério, privilegiando a busca da
proposta mais vantajosa e a mitigacao de formalismos excessivos, desde que ndo haja

prejuizo a isonomia.

No caso em andlise, a decisao de desclassificacdo por inexequibilidade,
diante dos elementos apresentados, revela-se, ao menos, controversa e potencialmente
equivocada, especialmente pela interpretacao restritiva dos documentos fiscais e pela
desconsideracdo da planilha de custos e da nota fiscal de saida apresentada pela

recorrente.

Nesse contexto, insere-se a discricionariedade do Agente de Contratacgao,
que ndo se limita a pratica automatica de atos, mas abrange a possibilidade de reavaliar
decisOes anteriormente proferidas, sobretudo quando surgem elementos capazes de
infirmar a conclusdo adotada. Trata-se de discricionariedade vinculada ao interesse
publico, que impde a correcao de rumos sempre que identificado erro, impropriedade

ou insuficiéncia na andlise.

Assim, a luz do principio da autotutela, é plenamente legitima — e
recomendavel — a revisdo do ato de desclassificacdo, a fim de adequa-lo a legalidade e
a realidade fatica demonstrada nos autos, evitando prejuizo indevido a
competitividade do certame e assegurando a selecao da proposta mais vantajosa para

a Administragao.

LY LT

FuALa &
LETRORSCAMERT
\gl: L '\-..L/

Assinado via IntGest Sign - ID: 111-504-6746 - Pag. 6/7 - Verificacdo: https://assinatura.intgest.com.br/1115046746/auth/



szozvofor v SR

BUD0Y 53805 3janburly sulejay § o

W NLTNISSY WO J0F0 2N LY W Hv2Id 3N v ed 3

SR

ALNIWTYLIZN D OOWNISSY OLNIWN 00

QO O I002H0 O WHYd THIWYD WNS ALNCGTY

%8%8 SAT GUNC/VD | GOVERNO MUNICIPAL DE SAO GONGALO DO
> .\. DO AMARANTE |AMARANTE

AVANCANDO JUNTOS Rua Ivete Alcantara, n°® 120, Paco Municipal — Centro. CEP: 62670-000.
GOVERNO MUNICIPAL Sao Gongalo do Amarante — Ceara
(85) 4042-0748 — www.saogoncalodoamarante.ce.gov.br - CNPJ: 07.533.656/0001-
19

Pelas razoes expostas, nao ha justica em desclassificar a proposta da
empresa J.N.L COMERCIO DE ALIMENTOS & SERVICOS LTDA pela argumentacao
de preco inexequivel, considerando que nao ha ilegalidade quanto a norma que
disciplina o certame, bem como o entendimento do Tribunal de Contas da Uniao,

além de ndo haver desrespeito quanto ao texto do instrumento convocatdrio.

04. DA DECISAO

Por todo o exposto, conhego do Recurso Administrativo interposto pela empresa
J.N.L COMERCIO DE ALIMENTOS & SERVICOS LTDA, referente ao PREGAO ELETRONICO - N
2 09.2026 - DIV, para, no mérito, DAR PROVIMENTO, considerando que a proposta da
recorrente restara CLASSIFICADA.

E como decido.

SAO GONCALO DO AMARANTE /CE, 30 de abril de 2026.

HELAYNE FRANQUELE SOARES ROCHA
Agente de contratacio
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