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RESPOSTA A IMPUGNACAO AO EDITAL

PREGAO ELETRONICO N° 01.010/2026-PE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00007.20260112/0003-68

OBJETO: CONTRATACAO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA IMPLANTACAO
DE SISTEMA INFORMATIZADO DE GESTAQ ESCOLAR. O SISTEMA DEVERA
CONTER FUNCIONALIDADES COMO SISTEMA DE AVALIAGAO COM CORRECAO
DE GABARITOS EM LARGA ESCALA PARA ATENDER O SISTEMA DE AVALIACAO
PROPRIO DO MUNICIPIO, SISTEMA DE DIARIO DIGITAL E PORTFOLIO
ACADEMICO, PODENDO SER ADAPTADO CONFORME AS PARTICULARIDADES
DO MUNICIPIO, DESTINADO AO ATENDIMENTO DE ALUNOS E PROFESSORES
DA EDUCAGAO BASICA, COM MODULOS PARA EDUCACAO INFANTIL. O
CONTRATO COMPREENDE TAMBEM SERVICOS DE ASSESSORIA TECNICA E
ACOMPANHAMENTO DA GESTAO ESCOLAR.

Impugnante: JM COMERCIO, SERVICOS, CURSOS E TREINAMENTOS
LTDA

I~ DA ADMISSIBILIDADE

Trata-se de impugnagao ao edital apresentada pela empresa JM Comeércio,
Servigos, Cursos e Treinamentos Ltda., com fundamento no art. 164 da Lei n°
14.133/2021, questionando diversos pontos do instrumento convocatorio,
especialmente relacionados ao procedimento de Prova de Conceito (POC),
exigéncias de qualificacdo técnica, estrutura do objeto e critérios de
avaliacao.

A impugnacao foi apresentada dentro do prazo legal, razdo pela qual €

conhecida, passando-se a analise do mérito.

Admitida sua tempestividade, passamos a verificar a existéncia de pressupostos

face a admissibilidades recursal, o que se assemelha o presente termo. O Tribunal

de Contas determinou no Acdrddo 2627/2013 Plenario — TCU, que:
Em sede de pregao eletrénico ou presencial, o juizo
de admissibilidade das intengbes de recurso deve
avaliar tao-somente a presenca dos pressupostos
recursais (sucumbeéncia, tempestividade, legitimidade,
interesse e motivagao), constituindo afronta a
jurisprudéncia do TCU a denegacao fundada em
exame prévic do merito do pedido. [No mesmo
sentido Acordao 694/2014-Plenario].

II — DO MERITO

Apds analise técnica e juridica das alegagbes apresentadas, conclui-cc que nao

assiste razao a impugnante, pelas razoes expostas a sequir,

1. DA LEGALIDADE DA PROVA DE CONCEITO (POC)
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A impugnante questiona a exigéncia de Prova de Conceito
apresentagao presencial (“in loco”), alegando possivel restricao—a
competitividade.
Contudo, a Prova de Conceito € instrumento amplamente admitido pela
jurisprudéncia dos Tribunais de Contas, especialmente em contratacoes de
solugoes tecnoldgicas e sistemas informatizados, pois permite verificar se
a solugao ofertada atende efetivamente as necessidades da Administracao.
O Tribunal de Contas da Unidao possui entendimento consolidado no sentido
de que a POC € mecanismo legitimo para validacdo da solucdo tecnoldgica
ofertada, desde que prevista no edital e aplicada de forma objetiva.
No presente caso, a demonstragdo pratica visa verificar a aderéncia do
sistema aos requisitos funcionais previstos no Estudo Técnico
Preliminar e Termo de Referéncia, especialmente considerando que o
sistema envolve:

« Gestdo escolar completa;

» Avaliagdo educacional em larga escala;

« Comunicagao institucional;

« Portfolio académico;

« Integracao de dados educacionais.

Dessa forma, a demonstracao presencial nao configura restricdo
indevida, mas sim medida destinada a assegurar que 3 solucdo ofertada seja
plenamente funcional e compativel com as necessidades da rede municipal de
ensino.

2. DO PRAZO PARA REALIZACAO DA PROVA DE CONCEITO

A impugnante sustenta que o prazo de 02 (dois) dias uteis para realizacdo
da POC seria exiguo.

Todavia, tal alegacao nao procede.

A Prova de Conceito ocorre apos a fase de classificagao da proposta, sendo
convocado apenas o licitante provisoriamente vencedor, que naturalmente ja
possui o sistema desenvolvido e pronto para demonstracao.

Assim, o prazo estabelecido no edital € razoavel e compativel com a
natureza do procedimento, nao havendo necessidade de ampliacao.
Ressalta-se que a Administragao Publica deve observar também os principios da
eficiéncia e da celeridade processual, evitando prolongamento
desnecessario do procedimento licitatorio.

Logo, se fosse ofertado um prazo onde o processo chegue a contar com uma
grande disputa, por ex: de no minimo 10 (dez) dias Uteis, e totalizando 15 (quinze
empresas), no qual algumas nao conseguisse atender as especificacoes do
objeto, o objetivo do certame seria ferido, pela falta da eficiéncia e da
celeridade processual.

Portando, o prazo se mostra razoavel a fim de que atende a necessidade
da contratacao.

3. DOS CRITERIOS DE AVALIACAO DA POC
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A impugnante afirma que os critérios de avaliacdo seriam subjetivos.
Entretanto, o edital estabelece que a demonstracao objetiva verificar.a
aderéncia das funcionalidades aos requisitos técnicos previamente
definidos no Termo de Referéncia, o que confere objetividade suficiente
ao procedimento.

A andlise serd realizada por equipe técnica designada pela Administracao,
observando os parametros funcionais previamente definidos.

Importante destacar que a verificaggo de aspectos como usabilidade,
integracao, desempenho e segurancga ¢ inerente a avaliagao de solugoes
tecnoldgicas, nao configurando subjetividade indevida, mas sim analise técnica
especializada necessaria a validagdo do sistema.

4. DA EXIGENCIA DE PROFISSIONAIS NO QUADRO DA EMPRESA
A impugnante também questiona a exigéncia de profissionais qualificados no
quadro permanente da empresa.
Entretanto, a exigéncia esta plenamente amparada peio Art. 67 da Lei n°
14.133/2021, que permite a Administracao exigir comprovagdo de
capacidade técnico-profissional compativel com o objeto da
contratacao.
Considerando a complexidade do objeto — que envolve implantagdo de sistema,
seguranca da informagao, suporte técnico e integracao tecnoldgica — mostra-se
razoavel e proporcionai exigir profissionais especializados, garantindo
que o licitante possua estrutura minima para execucao do contrato.
Tal exigéncia ndo restringe a competitividade, mas assegura a capacidade
técnica necessaria a adequada execucdo contratual.
5. DO NAO PARCELAMENTO DO OBJETO
A impugnante sugere o parcelamento do objeto em modulos distintos.
Todavia, o parcelamento do objeto é decisdo discricionaria da
Administracao, que deve considerar critérios de natureza técnica e operacional.
No presente caso, os modulos do sistema sao fortemente integrados,
compondo uma plataforma unica de gestao educacional, cuja fragmentacao
poderia gerar:

« problemas de integracao entre sistemas;

« aumento de custos operacionais;

« dificuldades de manutencao e suporte;

« riscos de incompatibilidade tecnoldgica.
Assim, a contratacao em solugdo integrada mostra-se mais eficiente e
vantajosa para a Administracao, atendendo ao principio da economicidade.
A justificativa para o agrupamento dos itens no respectivo lote, demonstra
vantajosidade para o Municipio, conforme apresentado abaixo:
JUSTIFICATIVA DO CRITERIO DE JULGAMENTO E FORMACAO DO LOTE:
Justifica-se o critério de julgamento da licitagdo ser o MENOR PRECO POR
LOTE por ser aquele que melhor reflete os anseios da licitagao, por ser
econdmica e logisticamente o mais viavel, tendo em vista que o0s servicos
agrupados em lotes sao similares, minimizando a cotagao de itens ou lotes de
valores insignificativos, e o seu agrupamento perfaz um valor maior a ser cotado,
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sendo um atrativo aos I|C|tantes proporcionando uma maior economia M
melhora na padronizagao, logistica e gerenciamento dos servicos, ja que a
unidade gestora solicitara o objeto a um numero menor de fornecedor, bem como
maior agilidade no julgamento do processo.

A realizagao de diversas contratacOes através do critério de julgamento menor
preco por Item, para o objeto em tela se torna inviavel por diversos fatores como:
Falta de padronizacdo, necessidades de muitos servidores para gerenciar e
fiscalizar os diversos contratos, perca de economia de escala e inviabilidade
técnica, além do numerc reduzido de servidores para gerenciar os diversos
contratos possiveis. Destarte, podemos concluir que a definicdo do objeto da
licitagdo publica e as suas especificidades sdo discricionarias, competindo ao
agente administrativo avaliar 0 que o interesse publico demanda obter mediante
a contratacao.

Acreditamos, inclusive, que tal agrupamento (MENOR PRECO POR LOTE) ira
resultar em consideravel ampliagdo da competitividade, pois os valores se
tornardao mais atraentes aos proponentes, devendo assim aumentar a
probabilidade de que a Administragao venha a celebrar contratos mais
vantajosos, tendo em vista que ela receberd mais propostas, beneficiando a
eficiéncia dos contratos administrativos. A Administracdo, com essa decisdo
justificada, visa aumentar o desconto oferecido pelas empresas licitantes devido
ao ganho de escala no fornecimento de todas as pecas licitadas, bem como
facilitar e otimizar a gestao do contrato, pois caso os itens sejam divididos entre
varios licitantes, qualquer atraso por parte de qualquer um deles podera
comprometer todo o planejamento da prestagao de servicos objeto da presente
contratagao, que visa atender o interesse Publico.

Importante salientar ainda que esta Administracdo pretende adquirir
servigos/produtos que no seu contexto geral sdao da mesma natureza,
tendo a certeza que aglutinando os servigos em LOTE podera gerar aos licitantes
ganhadores uma maior economia de escala que, certamente, sera traduzida em
menores pregos em sua proposta global.

Sobre este tema, podemos citar a obra “Temas Polémicos sobre Licitagoes e
Contratos”, varios autores, da editora Malheiros, na pagina 74, o seguinte trecho:

"(...) em geral, a economia de escala é instrumento
fundamental para diminuicdo de custos. Quanto
maior a quantidade a ser negociada, menor o custo
unitario, que em decorréncia do barateamento do
custo da produgao (economia de escala na industria),
quer porque ha diminuicdo da margem de lucro
(economia de escala geralmente encontrada no
comercio)”.

Corrobora do entendimento supramencionado, em julgado, o Tribunal de Contas
da Unido, quando decidiu pelo indeferimento de pedido de divisao do objeto
licitado em itens, por considerar que a reuniao do objeto em um unico item,
desde que devidamente justificada pela area demandante ou pelo pregoeiro,
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1.167/2012 — TC 000.431/2012-5 — TCU - Plenario — Relator: José Jorge).
Essa mesma Corte se pronunciou atraves do Acordao n° 732/2008, no seguinte
sentido: " ... a questdo da viabilidade do fracionamento deve ser decidida com
base em cada caso, pois cada obra tem as suas especificidades, devendo o gestor
decidir analisando qual a solugdo mais adequada no caso concreto".

Dessa forma, verifica-se que o entendimento do Tribunal de Contas tem sido o
de que a divisao do objeto em itens distintos deve ser auferida sempre no caso
concreto, devendo ser aplicada a opgao mais vantajosa para a Administracao
Publica.

Assim, dentro da competéncia discricionaria que é assegurada a Administracao,
optou-se por adotar o critério de julgamento e divisdo por lote, que se
reputa mais ajustado as necessidades e eficiéncia administrativas no presente
caso.

6. DO DIMENSIONAMENTO DO OBJETO

A impugnante sustenta auséncia de parametros de dimensionamento do
sistema.

Todavia, o Termo de Referéncia descreve de forma suficiente as funcionalidades,
objetivos e requisitos da solugdo tecnoldgica pretendida, permitindo aos licitantes
formular propostas adequadas e compativeis com o objeto da
contratacao.

Importante destacar que o objeto consiste na disponibilizacdo e implantacao
de sistema informatizado, ndao havendo necessidade de detalhamento
operacional exaustivo para formulagao da proposta.

7. DA JUSTIFICATIVA DA NAO PARTICIPACAO DE EMPRESAS SOB A
FORMA DE CONSGRCIO.

Logo, demonstra que a empresa nao realizou a leitura total do Edital, pois o TR,
anexo I do Edital, no subitem 10.1, de forma clara, aborda a justificativa
questionada pela impugnante.

8. DA AUSENCIA DE ILEGALIDADE NO EDITAL

Apos analise dos pontos levantados, verifica-se que nao ha qualquer
ilegalidade, restricao indevida a competitividade ou violagdo aos
principios da licitagdo.

O edital foi elaborado com base nos estudos técnicos e no planejamento da
contratacdo, observando os principios da:

« legalidade

» isonomia

« competitividade
. eficiéncia

« selecdo da proposta mais vantajosa
Conforme previsto no art. 509 da Lein® 14.133/2021.
III — DA DECISAO
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Diante do exposto:
DECIDE-SE:
1. CONHECER da impugnagdo apresentada pela empresa JM Comeércio,
Servigos, Cursos e Treinamentos Ltda., por ser tempestiva;
2. NEGAR PROVIMENTO A IMPUGNACAO, mantendo-se integralmente
as disposicoes do edital do Pregao Eletronico n© 01.010/2026-PE;
3. Determinar o prosseguimento normal do certame, nos termos
originalmente previstos.

Ubajara — CE, 10 de Marco de 2026.

Pregoeiro
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