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A Estado do Cearé 1. 4
Prefeitura Municipal de Senador Pompeu i 3}}

l/"\-

ATA DE JULGAMENTO DA PROVA DE CONCEITO - DISPENSA ELETRf)NlCA N9 GM-DEOO2/Z026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N9 0001410260226/0001-48

I-\s O8:15horas do dia 22 de abril de 2026, na sede da Prefeitura Municipal de Senador Pompeu/CE, reuniram-se
os membros da Comisséo de Avallagao deslgnados para proceder ao julgamento da Prova de Conceito (POC),
referente a contrataqao de empresa especializada para a locagao de software, na modalldade SaaS (Software
como Servigo), destinado a elaboragao, gestao e publicagao do Plano de Contratagoes Anual (PCA) para o exercicio
de 2026, com suporte técnico remoto. A Comissao de Avaliagao é composta pelos seguintes membros: Presidente:
Otacilio Rodrigues da Silva Jdnior, Membro: lsac Ribeiro Pinheiro, Membro: Calebe Tavares Arruda Alves Pinheiro.
Registra-se que a Prova de Conceito foi realizada no dia 17 de abril de 2026, as 09h30min, ocasiao em que a
empresa L. M. PAIVA, inscrita no CNPJ n9 35.824300/0001-38, devidamente representada, apresentou 0 slstema
e suas funcionalidades, conforme exigéncias previstas no instrumento convocatorio. Apos a realizagao da
demonstragfio, a Comissao procedeu a analise técniea detalhada, com base no Questionério de Avaliagao
constante no edital, contemplando os seguintes critérios: integragao com o PNCP, funcionalidades do sistema,
usabilidade e acessibilidade, seguranga e controle de acesso, desempenho e estabilidade, backup e recuperagfio
de dados, documentagiio e suporte.
Apos analise minuciosa, a Comissao apurou os seguintes resultados:

0 Total de itens avaliados: 25
0 ltens atendidos: 11
0 ltens n50 atendidos: 14
0 Taxa de aprovagfior 44,0%

Verificou-se que a solugao apresentada n50 comprovou 0 atendimento a requisitos essenciais, especialmente
quanto a integragao efetiva com o Portal Nacional de Contratagfies Pdblicas (PNCP), automagéo de processos,
desempenho do sistema, seguranga da informagao, geragfio de relatorios gerenciais, além de fragilidades qua nto
a usabilidade, suporte técnico e documentagéo.
Destaca-se que diversos itens n50 foram demonstrados de forma prética durante a Prova de Conceito, |imitand0-
se a declaragoes ou apresentagfies parciais, 0 que impossibllitou a validagio objetiva dos requisitos exigidos no
edital. Considerando que 0 edital estabelece como critério minimo de aprovagao o atendimento de 90% dos
requisitos avaliados, conforme item 7.7, e tendo a empresa alcanqado apenas 44,0% de atendimento, a Comissao
de Avaliagao conclui que a empresa L. M. PAIVA esté REPROVADA na Prova de Conceito, por n50 atender aos
requisitos técnicos minimos exigidos para execugao do objeto, nos termos do item 7.8 do instrumento
convocatorio. Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a presente sessao, lavrando-se a presente ata, que apos
lida e aprovada, seré assinada pelos membros da Comisséo.
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Otacilio rigues da Silva Jmfior
Presidente
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M mbro

Calebe Tavares Arruda Alves Pinheiro
Membro
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PROVA DE CONCEITO
QUESTIONARIO DE AVALIACAO

I I
1.1 0 sistema e capaz de enviar o PCA para 0 Portal Nacional de Contratagoes Publicas (PNCP) rm]
automaticamente? ‘""'

Justiflcativa: O envio ao PNCP nfio foi executado durante a Prova de Conceito. O PNCP dlsponibiliza o ambiente oficial de homologaqao
e testes treina.pncp.gov.br, especificamente desenvolvido para que fornecedores demonstrem a integragéo de forma segura e ’
verificével, sem impacto nos dados oficials. A empresa optou por nao utilizar esse recurso, o que impedlu qualquer verificagao pratlca l
da funcionalidade. Em substituigao, foi exibido o PCA da Cémara Municipal de Aquiraz —— entidade juridicamente distinta da Prefeitura
Municipal de Senador Pompeu, com CNPJ, estrutura organizaclonal, perfil de secretarias e configuragoes de acesso completamente
diferentes. Exibir dados previamente enviados por terceiros n20 constitul demonstragéo da capacidade do sistema. Agrava-Se 0 fato
de a empresa ter informado que o envlo seria realizado via API, 0 que contradiz diretamente a pergunta: 0 item avalla se o proprio
sistema executa oenvio automaticamente pela interface, sem dependéncia de integraeao manual ou. intervengao técnica externa.

1.2 O envio de dados ao PNCP e realizado sem erros e em conformidade com as exigéncias do U 1 1
portal? 5 1

Justiflcativa: A conformidade do envio com as exigéncias técnlcas do PNCP nfio foi comprovada, pois nenhuma transmissizio real foi
executada durante a Prova de Conceito. O amblente de testes treina.pncp.gov.br permitiria valldar exatamente esse ponto —
inclusive veriflcar se os dados sac aceitos sem erros pelo portal —-, porérn a empresa néo o utilizou. O exemplo exibldo (PCA da
Cémara Municipal de Aquiraz) pode ter sido enviado pelo sistema cu até manualmente, n5o sendo possivel determinar sem a
demonstragfio prética. Ademais, os requisitos técnicos do PNCP 550 atualizados periodlcamente; sem transmissfio efetiva na data da
demonstrapfio, e impossivel garantir que 0 sistema esteja em conformidade com os parametros vigentes. A simples exibigfio de dados ;
pré-existentes nap substitui a comprovagao de. conformidade exigida pelo item. .

1.3 O sistema mante a sincronizagfio constante com 0 PNCP para garantir a atualizagao continua 5 ;
dos dados? [3

Justificatlva: Nenhuma operapéo de sincronizagao ou atualizagéo de dados com o PNCP fol executada durante a Prova de Conceito. O
arnblente treina.pncp.gov.br terla permiticlo demonstrar, com seguranga, tanto o envio iniclal quanto eventuais atualizagfies do PCA,
com provando a sincronlzagao em tempo real. A empresa n50 utilizou esse recurso. Adiclonalmente, a propria empresa conflrmou no
item 2.3 que a atuallzagfio de uma demanda jé enviada requer intervengio dlreta do desenvolvedor — 0 que é incompativel com 0
concelto de sincronizagao constante e automética descrito neste item. A auséncia de qualquer demonstragao pratica impede a
verificacao deste requislto.

1.4 O processo de integragao foi testado em diferentes cenarios e com dados de diferentes é U
secretarias? 1 ‘

lustificatlva: A demonstracéoutilizou exclusivamente dados da Cfimara Municipal de Aquiraz —- lnstituigao de natureza juridica e
estrutura organizacional distintas das de uma prefeitura munlcipal. Uma camara legislativa possui estrutura administrative, numero
de unidades e perfil de contratagoes substancialmente diferentes cle urna prefeltura com multiples secretarias. N50 foram .
apresentados testes com dados de secretarias reals do municlpio contratante (Senador Pompeu - CE), nem simulagoes com usuérios
do diferentes perfis e unldades. O item exige comprovagéo em diferentes cenérios e com dados de secretarias distintas — condigao i
que, por definigao, nao pode ser atencllda por um exemplo de entidade externa de tipo diferente. 0 amblente treina.pncp.gov.br i
permitlrla realizar esses testes com dados do proprio municlpio de forma controlada.

2. FUNCIONALIDADE DO SISTEMA

2.1 O sistema permite a consolidagao das demandas de todas as secretarias no PCA de forma .
- 7 Cl icentrahzada. 1 .

uma camara municipal isolada. A empresa nae demonstrou como criar uma demanda, como lnserir itens para diferentes unldades K

/

'\ Justlflcativa: A consolidagao de demandas de multiplas secretarias nfio foi demonstrada. O unico exemplo apresentada contemplou
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administrativas nem como o sistema consolida essas demandas em um PCA centralizado, que e o objetivo principal do sistema
contratado.

2.2 O sistema permite importar dados de contratacoes anteriores e recorrentes de forma
eficiente? m

2.3 O sistema tem ferramentas automatizadas para acompanhamento e atualizagao do PCA? [1

lustificatlva: A propria empresa confirmou, durante a Prova de Conceito, que a atuallzaefio de uma demanda requer intervencfio
clireta do desenvolvedor, nan sendo pnssivel realiza-la pelo usuério via interface web. lsso contraria diretamente o prlncipio de
Software como Servlgo (SaaS), que exige que todas as funcionalidades estejam disponlveis ao usuario final sem necessidade de
suporte técnico especializado para operagtiies rotineiras. O edital avalia 0 que o sistema oferece na data cla demonstragao, n50
funcionalidades prometldas para implementacao futura.

2.4 O sistema gera relatorios gerenciais detalhados e customizéveis? [""']
. .. . . . . . .. . . . .. . . . I

Justificatlva: Durante a Prova de Conceito, a empresa demonstrou apenas painéis visuais do tipo dashboard com lndicadores
estéticos. N50 foram apresentados relatorios gerenclais detalhados com possibilidade de customizacao de parémetros, filtros,
agrupamentos ou formatos de exportaqéo (PDF, Excel, etc.), conforme exigido no Termo de Referéncia. Painéls de visualizacao nao
substltuem relatorios gerenciais estruturaclos e customizéveis.

3. USABILIDADE E ACESSIBILIDADE

3.1 A interface do sistema e clara, intuitiva e fécil de navegar para os usuérios? Q] rfj

3.2 As funcionalidades sao acesslveis em poucos cliques, sem complexidade excessive? i

3.3 O sistema e acessivel via dispositivos moveis (se aplicavel)? A

3.4 O treinamento oferecido e suficiente para capacitar os usuarios sem dificuldades? lj

4. SEGURANCA E CONTROLE DE ACESSO

4.1 O sistema permite a criacao de multiplas credenciais de acesso para diferentes secretarias? Q] [*1

4.2 O controle de acesso e baseado em permissoes configuraveis por secretaria ou usuério? Q; 5

4.3 Os dados sao criptografados durante o armazenamento e a transmissfio? {W i

Justificatlva: A empresa limitou—se a afirmar verbalmente que 'nunca houve quebra de dados‘, sem apresentar qualquer evidéncia
técnica de criptografia dos dados em repouso ou em transito na plataforma prdpria. A seguranea citada diz respelto ao PNCP - portal
externo -, e nap ao sistema da empresa. A Prova de Conceito exige demonstragao pratica, n50 declaragoes verbals sem respaldo
técnico.

4.4 Existe um sistema de audltoria de logs que registre os acessos e modlficagoes feltas no ‘ U
sistema?

5. DESEMPENHO E ESTABILIDADE

5.1 O sistema apresenta bom desempenho em ambientes de grande volume de dados e trafego i U E]
de usuérios simulténeos?

lustificatlva: A empresa apresentou, fora do contexto da Prova de Conceito, um 'Fielatorio Técnico de Desempenho em Alta .
Demands‘ com os resultados de um teste de carga realizado com a ferramenta k6. Os proprios dados do relatorio contradizem o
atendimento a este item: com apenas 200 usuarios simultaneos, o sistema registrou tempo médio de resposta de 6,85 segundos -
mais que o dobro do limite aceitavel de 3 segundos estabelecido por padrfies de usabilidade web (Nielsen Norman Group, ISO 9241)
O tempo méxlmo registrado foi de 60 segundos, caracterizando timeout completo, o que lndlca que o sistema nap suporte
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fora do amblente avaliativo.

5.2 O sistema funciona de manelra estavel durante o uso contlnuo e em horarios de pico? A

indlcativo de lnstabilldacle do sistema sob demanda, contrariando 0 atendimento a este item.

. 5.3 O tempo de resposta do sistema é adequado (tempo de carregamento das paginas e
resposta ao usuario)?

(‘E 7'1”

adequaclamente a carga testada. A Prova de Conceito exige demonstracao pratlca em tempo real, néo entrega de relatorio elaborado

Justificativa: 0 relatorio de teste de carga entregue pela empresa nao fol demonstrado durante a Prova de Conceito, 0 que ja seria
suficlente para nae comprovar o requisite. Além disso, os dados do préprio relatério indicam instabilidadez o tempo méximo de 1
resposta atlngru 60 segundos (timeout completo), e o p95 — ou seja, 0 tempo de resposta que 95% das requisicoes nae superam —
fol de 8,66 segundos, valor multo acima do aceitével. A presenca de timeouts em cenarlo de carga moderada (200 usuarios) e

M l. A (ii;
7 Justificatlva: O relatério de teste de carga submetido pela empresa registra tempo médlo de resposta de 6,85 segundos e tempo

méxlmo cle 60 segundos. De acordo com os padroes de usabilidade amplamente reconhecidos ~— Google Core Web Vitals (limite
ideal: 2,55) e ISO 9241/Nielsen Norman Group (limite aceitavel: 35) — o tempo médio apurado e mais que 0 dobro do aceltével, e 0
p95 de 8,66 segundos esté proximo do limiar de abandono de pégina pelos usuarios. Um sistema com eases indicadores nfio possui
tempo de resposta aclequado. Reforca a nao conformidade o fato de que esses dados nao foram demonstrados em tempo real
durante a Prova de Conceito.

6. BACKUP E RECUPERACAO DE DADOS

6.1 O sistema lmplementa rotinas automaticas de backup?
i

(E11
, ..._. .. . W4; ,. ..____. .. . __ _. . . . _. . ._ , . __..._. . . . . .__ ._. . . .. . . .. .. __ 1 . ____......... _

6.2 O sistema permite a recuperacao de dados de forma eficiente em caso de falhas?

Justiflcativa: Durante a demonstragéo, os. prdprios representantes da empresa reiataram um episodic em que um usuario excluiu
inadvertidamente o PCA lntelro. Quando questionadossobre como 0 sistema lidaria com essa situacfio - e qual seria 0 procedimento '
de recuperai;5o:-, nenhuma resposta técnica satisfatoria foi apresentada. A auséncia de mecanismos claros de recuperacao de dados
dlante de exclusoes acidentais evidencia fragilidade critica neste requlslto.

_ 7. DDCUMENTACAO E SUPORTE

7.1 A documentacao técnica fornecida pelo fornecedor e clara e detalha todos os processos
i operacionais e de manutencao?l .t... . . ...... . ... .. .. . . _ ........ .

6.3 A politlca de retengfio de backups esta clara e é eficaz para prevenir a perda de dados? ; Q
‘ l

tii l

Justificativa: A empresa apresentou 0 documento intitulado ‘Docurnentacao do Sistema de Gestao do PCA - SC.Governanca', que
descreve funcionalidades e modulus do sistema, mas nan constltui um manual técnico operacional. O documento elenca o que o
sistema faz ~ campos disponivels, perfis de usuario e fluxo geral ~, porém nae contem instrucfies passo a passo para execucao das
tarefas, captures de tela orientativas, procedlmentos de manutengtao, guias de resolucao de problemas (troubleshooting) nem fluxos ;
operacionais detalhados para os usuérios finais. Trata-se de uma especificacfio descritiva, nap de uma documentagfio técnica que
detalhe os processos operacionais e de manutencao, conforme exigido no Termo de Referéncia. Corrobora essa avaliacao o fato de
os proprios representantes da empresa nao terem sabido responder questiies técnicas basicas durante a Prova de Conceito,
evidenciando que nem mesmo os apresentaclores dominam os processos que a documencacio deveria detalhar.

7.2 O suporte técnico e oferecido de forma eficiente e dentro dos prazos estipulados? 3

7.3 O sistema oferece recursos de autoajuda, como tutorials ou FAQS?

lQ1l

[I]

Justificatlva: O sistema nao apresentou qualsquer recursos de autoajuda durante a demonstracao - nenhum tutorial lntegrado, base (
' de conheclmento, central de ajuda ou perguntas frequentes (FAQ) acesslvels diretamente pela interface. 0 documento entregue pela i

empresa (’Documentai;§o SC.Governanca') tampouco supre essa lacuna: trata-se de uma descricao estatica das funcionalidades do
sistema, sem carater instrucional, sem passo a passo e sem orientagoes ao usuario para sanar duvidas operacionais. Diante de

. qualquer questionamento durante a Prova de Conceito, a resposta foi sempre o encaminhamento an suporte externo, o que
confirma a auséncla de recursos que permitam ao usuérlo operar o sistema de forma autonoma.
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Conclusfioz O sistema nao atingiu o minimo de 90% dos critérios exigidos pelo item 7.7 do edital. Com taxa de aprovacao
de 44,0% (11 de 25 itens avaliados), a Prova de Conceito é considerada REPROVADA, nos termos do item 7.8 do
instrumento convocatorio.

Senador Pom eu/ICE.22 de abril de 2026.
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