A ILUSTRISSIMA SENHORA AGENTE DE CONTRATACAO/PREGOEIRA DA PREFEITURA
MUNICIPAL DE MORADA NOVA/CE
Referéncia: Pregao Eletronico n? PE-26.02.01.2026

MA LIMA COMERCIAL LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob o n2
62.887.717/0001-54, por meio de seu representante legal que esta subscreve, vem, com
o devido respeito, perante Vossa Senhoria, com fundamento no artigo 164 da Lei Federal
n2 14.133, de 12 de abril de 2021, e demais disposicdes aplicaveis, apresentar

IMPUGNAGAO AO EDITAL

em face do instrumento convocatério em referéncia, que tem por objeto a "AQUISICAO
DE MATERIAIS DE LIMPEZA EM GERAL, PRODUTOS PARA HIGIENIZACAO E DESINFECCAO,
ITENS DE HIGIENE PESSOAL, MATERIAIS DESCARTAVEIS E UTENSILIOS CORRELATOS", cuja
sessdo publica estd agendada para o dia 24 de marco de 2026. A presente impugnacao
é protocolada tempestivamente, dentro do prazo legal de trés dias Uteis anteriores a
data de abertura do certame, e visa ao saneamento de vicios que restringem a
competitividade e violam frontalmente os principios e as normas que regem as
contratacoes publicas, conforme os fatos e fundamentos a seguir expostos.

I. DA SINTESE DAS ILEGALIDADES E IRREGULARIDADES CONSTATADAS

A presente impugnacdo se fundamenta na identificacdo de multiplas cldusulas no Edital
e em seu anexo, o Termo de Referéncia, que nao apenas representam uma afronta direta
aos ditames da Lei n2 14.133/2021, mas também erguem barreiras injustificadas e
desproporcionais a ampla participacdo de interessados, comprometendo a busca pela
proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica. Tais exigéncias, se mantidas,
direcionardo o certame e afastardo potenciais licitantes, em flagrante prejuizo ao
interesse publico.

Serdao demonstradas, de forma detalhada e fundamentada, as seguintes ilegalidades que
maculam o procedimento:

1. Ailegalidade da exigéncia de apresentacdo da composi¢cao analitica de pregos
de todos os itens do lote ja na fase de envio da proposta inicial, conforme
disposto no item 4.1 do Edital, uma formalidade excessiva e antecipada que viola
o principio do formalismo moderado e a prépria sistematica do pregao.

2. Ailegalidade da inclusdo do titulo de capitalizagdo como modalidade valida de
garantia da proposta, prevista no item 3.13.2, inciso IV, do Edital, por se tratar
de modalidade nao contemplada no rol taxativo da legislagao, configurando uma
inovacao indevida por parte da Administracao.

3. A ilegalidade da exigéncia de comprovacao de vinculo empregaticio de
funciondrio, conforme o item 8.30 do Termo de Referéncia, como requisito de
qualificacdo técnica, uma vez que a lei faculta a demonstracdo de disponibilidade



de profissional por meio de contrato de prestagdo de servigos, restringindo
indevidamente a competitividade.

4. A ilegalidade da exigéncia de Alvara de Licenga Sanitaria e de Funcionamento
como requisito de qualificagdo técnica, nos termos do item 8.29 do Termo de
Referéncia, pois tais documentos ndo integram o rol de habilita¢do técnica da Lei
n2 14.133/2021 e sua solicitacdo nesta fase do certame é prematura e restritiva.

5. Ailegalidade da exigéncia contida no item 8.25 do Termo de Referéncia, por se
tratar de documento cuja apresentacdo ndo é obrigatéria segundo a Lei n2
14.133/2021, representando mais uma cldusula que exorbita o poder
regulamentar da Administracao e cria 6nus indevido aos licitantes.

Cada um desses pontos serd exaustivamente desenvolvido a seguir, com a devida
fundamentacdo legal e o respaldo de entendimentos dos Tribunais de Contas,
evidenciando a imperiosa necessidade de correcdo do instrumento convocatério para
que se restabeleca a legalidade e a competitividade do certame.

Il. DOS FUNDAMENTOS JURIDICOS PARA A IMPUGNAGAO

Il.1. Da llegalidade da Exigéncia de Composi¢ao Analitica de Pregos na Proposta Inicial
(Item 4.1 do Edital)

O item 4.1 do Edital estabelece que “O LICITANTE DEVERA ENVIAR SUA PROPOSTA, COM
A COMPOSICAO DE PRECOS DE TODOS OS ITENS DO LOTE, MEDIANTE O
PREENCHIMENTO, NO SISTEMA ELETRONICO, DOS SEGUINTES CAMPOS”. Tal exigéncia,
ao impor a todos os licitantes a obrigacdo de detalhar analiticamente seus custos ja no
momento de cadastramento da proposta inicial, antes mesmo da fase de lances,
configura uma formalidade excessiva, desnecessaria e prejudicial a competitividade,
violando os principios basilares da Lei n? 14.133/2021.

A Nova Lei de LicitagGes, ao prestigiar o principio do formalismo moderado, busca afastar
0 excesso de burocracia que ndo agrega valor ao processo e que, ao contrario, serve
apenas para afastar licitantes. O artigo 12, inciso lll, da referida lei, é cristalino ao
determinar que “o desatendimento de exigéncias meramente formais que nao
comprometam a aferi¢cdo da qualificacdo do licitante ou a compreensao do contetdo de
sua proposta ndo importara seu afastamento da licitacdo ou a invalidacdo do processo”.
A exigéncia de apresentar a planilha de custos de forma antecipada, quando a analise de
exequibilidade somente se faz necessdria para o licitante vencedor, € um exemplo
classico de formalismo exacerbado que a nova legislacdo buscou combater. Conforme
entendimentos doutrinarios, a lei permite a corregdo de falhas que ndao comprometam
a esséncia das informacdes, reforcando que o foco deve ser o contelddo e ndo o rito pelo
rito.



A sistematica do pregdo eletronico foi concebida para ser célere e focada na disputa de
precos. A fase inicial destina-se a apresentacao de uma proposta de precos, que servird
como ponto de partida para a etapa de lances. A andlise aprofundada da composicao de
custos, por sua vez, é uma ferramenta destinada a fase de julgamento e negociacao, a
ser utilizada pela Administracdo para verificar a exequibilidade da proposta do licitante
provisoriamente vencedor. Conforme entendimento consolidado do Tribunal de Contas
da Unido (TCU), a exigéncia da planilha de composicdo de custos e formacdo de precos
de todos os licitantes na fase de habilitacdo é considerada restritiva. O Acorddo n2
2.547/2015 - Plendrio é claro ao orientar que: “a exigéncia de apresentacdo da
composigao de custos unitarios de todos os itens da planilha orgamentdria para todos os
licitantes, ainda na fase de habilitacdo, (...) afigura-se excessiva e restringe a
competitividade do certame, devendo ser solicitada apenas do licitante vencedor”.

Impor esse 6nus a todos os participantes, de forma prévia, ndo traz qualquer beneficio
a Administracdo, que ja estd resguardada por outros mecanismos, como a garantia de
proposta (item 3.13 do Edital) e um rigoroso regime de san¢bes para o caso de nao
manutencdo da proposta (item 9 do Edital). Em contrapartida, tal exigéncia:

¢ Restringe a competitividade: Impde um custo operacional e de tempo
significativo, que pode desestimular a participacdo de empresas, especialmente
as de menor porte, que ndo dispdem de estrutura administrativa robusta para
elaborar detalhamentos complexos para cada licitagdo da qual participam.

o ExpoOe indevidamente a estratégia comercial: Obriga os licitantes a revelarem
suas estruturas de custo, margens e estratégias de precificagdo antes mesmo da
fase de disputa, o que pode ser usado por concorrentes e distorcer a competicao.

e Contraria a finalidade do certame: O objetivo da licitagdao é assegurar a selegdo
da proposta mais vantajosa, € ndo criar um concurso de preenchimento de
planilhas. A exigéncia antecipada desvia o foco do que é essencial — o preco final
e a capacidade de execucao.

Portanto, a exigéncia do item 4.1 do Edital é manifestamente ilegal por ser
desproporcional, desnecessaria para a fase inicial do certame e restritiva a competigao,
devendo ser alterada para que a composicao de precos seja solicitada apenas do licitante
vencedor, apos a etapa de lances, e somente se a Administracdo julgar necessario para
a analise de exequibilidade.

I.2. Da llegalidade na Previsao do Titulo de Capitalizagdo como Modalidade de
Garantia da Proposta (Item 3.13.2, IV, do Edital)

O edital, noitem 3.13.2, ao listar as modalidades de garantia da proposta, inova de forma
ilegal ao incluir, em seu inciso IV, o “Titulo de Capitalizacdo custeado por pagamento

Unico, com resgate pelo valor total”. Essa inclusdo viola diretamente o principio da



legalidade estrita, ao qual a Administracdao Publica esta vinculada, e extrapola os limites
definidos pela Lei n? 14.133/2021.

O artigo 58 da Lein2 14.133/2021 autoriza a Administracdo a exigir garantia de proposta.
O paragrafo 42 deste mesmo artigo é explicito ao remeter as modalidades de garantia
possiveis aquelas previstas para a garantia contratual, ao dispor que “A garantia de
proposta podera ser prestada nas modalidades de que trata o § 12 do art. 96 desta Lei”.
O artigo 96, por sua vez, estabelece um rol taxativo (numerus clausus), ou seja, uma lista
fechada de opgdes que ndo admite ampliagdo por parte do gestor publico.

Ocorre que, no momento da publicagdo do edital, o artigo 96, § 12, da Lei n?
14.133/2021, previa apenas trés modalidades de garantia: | - caugdo em dinheiro ou em
titulos da divida publica; Il - seguro-garantia; Il - fian¢a bancaria.

A inclusdo do titulo de capitalizacgdo como modalidade de garantia de execucdo
contratual sé ocorreu com a edicdo da Lei n2 14.770, de 22 de dezembro de 2023, que
adicionou o inciso IV ao § 12 do artigo 96. Contudo, é fundamental destacar que o artigo
58, que trata da garantia de proposta, nao foi alterado e continua remetendo
genericamente as modalidades do artigo 96.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é pacifica no sentido de que o
rol de garantias, assim como os documentos de habilitacdo, é taxativo (numerus
clausus), ndo cabendo ao gestor amplia-lo. Conforme o Acérddo 1214/2013-Plenario,
que, embora trate da Lei 8.666/93, estabelece principio plenamente aplicavel a nova lei:

“o rol de documentos para habilitacdo previsto nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993 é
taxativo, ndo se podendo exigir dos licitantes documentos ali ndo previstos”.

A criagdo de uma nova modalidade de garantia por meio de edital, mesmo que
posteriormente incluida na lei para outro fim, viola o principio da legalidade estrita.

A questdo se torna ainda mais grave ao se analisar a natureza do titulo de capitalizagao.
Diferentemente do seguro-garantia ou da fianca bancaria, que sdo instrumentos
financeiros especificamente desenhados para garantir obrigacdes, o titulo de
capitalizacdo é um produto com caracteristicas de economia programada e sorteios,
regulamentado pela SUSEP, mas cuja liquidez e execugdo para fins de garantia publica
sdo consideravelmente mais complexas e menos diretas.

A sua inclusdo, sem uma analise aprofundada de sua adequacdo e sem uma previsao
legal explicita e inequivoca para a garantia de proposta, representa um risco para a
propria Administragdo e cria uma assimetria entre os licitantes.

Mesmo que se argumente que a Lei n? 14.770/2023 alterou o artigo 96, a interpretagdo
sistematica da legislacdo licitatéria e o principio da seguranca juridica exigem que o
edital se atenha estritamente as modalidades consolidadas e expressamente
autorizadas. A inclusao de uma quarta via, especialmente uma que nao possui a mesma



tradicdo e liquidez das demais no ambito das garantias publicas, sem um debate mais
aprofundado sobre sua aplicacdo especifica na garantia de proposta, mostra-se
temeraria e ilegal.

Dessa forma, o inciso IV do item 3.13.2 do Edital deve ser suprimido, para adequar o
instrumento convocatdrio aos estritos limites impostos pela legislacdo.

I.3. Da llegalidade da Exigéncia de Vinculo Empregaticio para Comprovagio de
Capacidade Técnica (Item 8.30 do Termo de Referéncia)

O item 8.30 do Termo de Referéncia exige que a licitante comprove possuir, em seu
quadro funcional, pelo menos um funcionario com vinculo empregaticio, mediante
apresentagao de CTPS, FRE e GFIP, como condigdo para demonstrar capacidade técnico-
profissional. Tal exigéncia é manifestamente ilegal, pois restringe de forma indevida os
meios admitidos pela legislacdo para comprovacdo da capacidade técnica.

A Nova Lei de Licitagcbes (Lei n? 14.133/2021) adotou uma postura flexivel quanto a
forma de comprovacao do vinculo entre o profissional e a empresa licitante. O artigo 67,
§ 69, dispde:

“Os profissionais indicados pelo licitante [...] deverdo participar da obra ou servico
objeto da licitacdo, e sera admitida a sua substituicdo por profissionais de experiéncia
equivalente ou superior, desde que aprovada pela Administracdo.”

Em nenhum momento a lei exige que o profissional seja empregado contratado sob o
regime da CLT. O que se exige é a disponibilidade efetiva do profissional para a execucao
do contrato, o que pode ser comprovado por diversos meios, como contrato de
prestacgdo de servicos, contrato de colaboragdo técnica, declaracdo de disponibilidade,
entre outros.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é firme nesse sentido. O Acérdao
2297/2005 — Plenario estabelece que:

A exigéncia de vinculo empregaticio formal é ilegal, pois o que importa é a
disponibilidade do profissional, independentemente da natureza juridica da relacdo.

A imposicdo de que o profissional seja empregado registrado cria barreiras
desnecessarias, especialmente para micro e pequenas empresas, que muitas vezes
atuam com profissionais terceirizados ou consultores especializados. Além disso, gera
onus financeiro indevido, obrigando a empresa a manter empregados apenas para
atender a exigéncias editalicias ilegais.

Assim, a exigéncia constante do item 8.30 deve ser integralmente suprimida, por violar
a Lei n? 14.133/2021, a jurisprudéncia consolidada do TCU e os principios da
competitividade, razoabilidade e proporcionalidade.



A ilegalidade se torna ainda mais evidente quando se considera o objeto da licitacao:
aquisicao e entrega de materiais. N3o se trata de um servico continuo com dedicacao
exclusiva de mao de obra, onde a permanéncia de uma equipe fixa poderia, em tese, ser
mais relevante. Para a simples entrega de mercadorias, a exigéncia de um funcionario
com vinculo empregaticio prévio é completamente desproporcional e desarrazoada.

Além disso, a exigéncia é vaga, pois menciona um “funcionario”, sem especificar qual
qualificagdo técnica este deveria ter para ser relevante para a execuc¢do do contrato, o
que reforga seu cardter meramente restritivo.

Portanto, o item 8.30 do Termo de Referéncia deve ser imediatamente retificado, para
gue se permita a comprovagao da disponibilidade de pessoal por meio de qualquer
vinculo juridico licito, como contrato de prestacdo de servigos ou declaragdo de
disponibilidade, em alinhamento com a Lei n? 14.133/2021 e com os principios da
competitividade e da razoabilidade.

11.4. Da Exigéncia Indevida de Alvara de Licenga Sanitaria e de Funcionamento como
Requisito de Habilitacao Técnica (Item 8.29 do Termo de Referéncia)

O item 8.29 do Termo de Referéncia, ao exigir a apresentacdo de Alvara de Licenga
Sanitaria e de Funcionamento como documento de qualificacdo técnica, comete um
duplo equivoco: enquadra o documento em categoria inadequada e o exige em
momento processual impréprio, criando mais uma barreira ilegal a competicao.

Primeiramente, é preciso esclarecer que o alvara de funcionamento e a licenga sanitaria
sao documentos que atestam a regularidade do estabelecimento empresarial perante
as posturas municipais e as normas de vigilancia sanitdria. Eles se referem a permissao
para o exercicio da atividade em um determinado local, e ndo a capacidade técnica da
empresa para executar um contrato especifico.

O rol de documentos para a habilitagdo técnica estd previsto no artigo 67 da Lei n2
14.133/2021 e se limita a comprovar a aptiddo para o desempenho da atividade por
meio de atestados, indicagdo de pessoal e aparelhamento, entre outros. O alvara nao
se encaixa em nenhuma dessas categorias.

Em segundo lugar, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido (TCU) é consolidada
no sentido de que alvaras e licengas de funcionamento, por se referirem ao exercicio da
atividade empresarial e nao a qualificagao para contratar com o poder publico, nao
podem ser exigidos na fase de habilitagdao. O entendimento é que tais documentos sao
requisitos para a execug¢ao do contrato, e ndo para a participacdao no certame. No
Aco6rdao 1706/2007 - Plenario, o TCU determinou que a entidade jurisdicionada:

“abstenha-se de exigir, nos procedimentos licitatérios que realizar, a apresentacdo de
alvard de funcionamento como requisito de habilitacdo, por falta de amparo legal”.



A exigéncia deve ser feita apenas do licitante vencedor, como condi¢do para a assinatura
do contrato, pois € nesse momento que a empresa efetivamente precisara estar apta a
operar e executar o objeto contratado.

Exigir tais documentos de todos os participantes na fase de habilitacdo impde um 6nus
burocratico e financeiro desnecessario, pois obriga empresas de outras localidades, que
talvez nem vengam o certame, a incorrerem em custos para obter licengas que talvez
nunca utilizem. A apresentacdo do alvard valido no momento da contratacdo é o
procedimento correto e suficiente para garantir que a empresa vencedora estara em
situagdo regular para executar o objeto.

Deste modo, a exigéncia contida no item 8.29 do Termo de Referéncia é manifestamente
ilegal e restritiva, devendo ser afastada da fase de habilitacdo e, no mdaximo, ser
deslocada como uma obrigagao a ser cumprida pela empresa adjudicataria antes da
assinatura do contrato.

I.5. Da llegalidade da Exigéncia Contida no Item 8.25 do Termo de Referéncia por
Auséncia de Previsdo Legal

Por fim, a Impugnante se insurge contra a exigéncia contida no item 8.25 do Termo de
Referéncia. Conforme afirmado na solicitacdo que originou este documento, a Lei n?
14.133/2021 nao obriga a apresentacdo do documento ali requerido. A Administracdo
Publica, em sua atuagdo, estad estritamente adstrita ao principio da legalidade, o que
significa que so pode fazer ou exigir aquilo que a lei expressamente autoriza.

Os artigos 62 a 70 da Lei n? 14.133/2021 estabelecem o rol completo e taxativo dos
documentos que podem ser exigidos para fins de habilitagdao. A criagdo de qualquer
exigéncia documental que ndo encontre amparo nesse rol configura ato ilegal que fere
o carater competitivo do certame.

O Tribunal de Contas da Unido (TCU) tem se posicionado consistentemente nesse
sentido, como no Acérddo 1214/2013-Plenario:

“O rol de documentos para habilitacdo previsto nos arts. 27 a 31 da Lei 8.666/1993 ¢é
taxativo, nao se podendo exigir dos licitantes documentos ali ndo previstos”.

O principio é inteiramente aplicavel a Lei n? 14.133/2021. Portanto, qualquer exigéncia
qgue nao se enquadre estritamente nas categorias de habilitacdo juridica, técnica, fiscal,
social, trabalhista e econdmico-financeira — como um Certificado de Registro Cadastral
(CRC) emitido pela prépria prefeitura como condigdo obrigatéria — é ilegal.

A Administragdo nao pode, sob o pretexto de buscar maior seguranga, criar exigéncias
que a propria lei ndo previu. A Lei n2 14.133/2021 foi fruto de amplo debate legislativo
e buscou equilibrar a seguranca da contratacdo com a necessidade de ampliar a
competi¢do. As exigéncias nela contidas sdao consideradas necessdrias e suficientes para
aferir a capacidade dos licitantes.



Dessa forma, a exigéncia do item 8.25 do Termo de Referéncia, por carecer de qualquer
amparo na Lei n? 14.133/2021, é nula de pleno direito e deve ser imediatamente
excluida do instrumento convocatdrio, sob pena de viciar irremediavelmente todo o
procedimento licitatorio.

I1l. DA NECESSARIA COMUNICACAO AO TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA
(TCE-CE)

A presente impugnacdo demonstra, de forma inequivoca, a existéncia de multiplas e
graves ilegalidades no Edital do Pregdo Eletronico n? PE-26.02.01.2026, as quais, em
conjunto, restringem severamente a competitividade, violam principios
constitucionais e legais e colocam em risco a obtenc¢do da proposta mais vantajosa para
a Administragao Publica de Morada Nova.

A manutencdo de tais clausulas abusivas e ilegais representard um grave prejuizo ao
erario e a lisura do processo de contratagdo. Diante da gravidade dos vicios apontados,
que maculam a esséncia do procedimento licitatério, a Impugnante informa a essa d.
Comissdo de Contratacdo que, caso a presente impugnac¢do nao seja integralmente
acolhida para sanar todas as irregularidades apontadas, com a consequente
republicacdo do edital, esta empresa adotara as medidas cabiveis e levara os fatos ao
conhecimento do Egrégio Tribunal de Contas do Estado do Ceara (TCE-CE).

Sera protocolada, naquela Corte de Contas, uma representacao formal, com pedido de
medida cautelar para a suspensdo imediata do certame, a fim de que o TCE-CE possa
exercer seu controle externo e determinar a anulagao das clausulas ilegais, garantindo
que o processo licitatério seja reconduzido aos trilhos da legalidade, da isonomia e da
competitividade.

IV. DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, com base na robusta fundamentacdo juridica e fatica
apresentada, a Impugnante requer a Vossa Senhoria:

a) O recebimento e o processamento da presente Impugnacdo ao Edital, por ser
tempestiva e devidamente fundamentada;

b) O acolhimento integral das razGes aqui expostas, para o fim de reconhecer a
ilegalidade e o carater restritivo das clausulas impugnadas;

c) A retificacdo do Edital do Pregdo Eletronico n? PE-26.02.01.2026 e de seu Termo de
Referéncia, para:

e c.1) Excluir a exigéncia de apresentacdao da composi¢do de pregos na proposta
inicial (item 4.1 do Edital), determinando que tal documento seja solicitado, se
necessario, apenas do licitante vencedor na fase de julgamento;



e ¢.2) Excluir a previsdo do "Titulo de Capitalizagao" como modalidade de garantia
da proposta (item 3.13.2, IV, do Edital), limitando as opg¢des aquelas
estritamente previstas na legislacao;

e c.3) Alterar a redacdo do item 8.30 do Termo de Referéncia, para permitir que a
comprovacgao da disponibilidade de profissional técnico possa ser feita por meio
de contrato de prestacdo de servigos ou outro vinculo juridico admitido em
direito, e ndao apenas por vinculo empregaticio;

e c.4) Excluir a exigéncia de Alvara de Licenga Sanitaria e de Funcionamento da
fase de habilitagdo (item 8.29 do Termo de Referéncia), podendo, no maximo,
ser exigido como condi¢gdo para a assinatura do contrato com a empresa
vencedora;

e c.5) Excluir integralmente a exigéncia contida no item 8.25 do Termo de
Referéncia, por manifesta auséncia de previsao legal.

d) Por consequéncia das alteracGes substanciais, a republicagdo do instrumento
convocatorio e a reabertura integral do prazo para a formulagao das propostas, em
respeito ao artigo 55, § 12, da Lei n? 14.133/2021, a fim de garantir que todos os
interessados possam participar do certame em condi¢des de isonomia.

Nestes termos,
Pede deferimento.
FORTALEZA /CE, 19 de margo de 2026.
M.ALIMA COMERCIAL LTDA

CNPJ:62.887.717/0001-54



