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A ILMO, SR. PREGOEIRO DO MUNICIPIO DE UBAJARA/CE.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

Pregdo Eletronico n® 01.010/2026-PE
Processo Administrativo n? 00007.20260112/0003-68

Objeto: CONTRATACACO DE EMPRESA ESPECIALIZADA PARA IMPLANTAGAO DE SISTEMA
INFORMATIZADO DE GESTAO ESCOLAR. O SISTEMA DEVERA CONTER FUNCIONALIDADES COMO
SISTEMA DE AVALIACAO COM CORRECAO DE GABARITOS EM LARGA ESCALA PARA ATENDER O SISTEMA
DE AVALIACAO PROPRIO DO MUNICIPIO, SISTEMA DE DIARIO DIGITAL E PORTFOLIO ACADEMICO,
PODENDO SER ADAPTADO CONFORME AS PARTICULARIDADES DO MUNICIPIO, DESTINADO AO
ATENDIMENTO DE ALUNOS E PROFESSORES DA EDUCACAQ BASICA, COM MODULOS PARA EDUCACAQD
INFANTIL. O CONTRATO COMPREENDE TAMBEM SERVICOS DE ASSESSORIA TECNICA E
ACOMPANHAMENTO DA GESTAO ESCOLAR, DE ACORDO COM AS NECESSIDADES DA SECRETARIA
MUNICIPAL DE EDUCACAO UBAJARA-CE.

RECORRENTE: COLMEIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA - CNPJ n? 26.805.004/0001-30

RECORRIDA: C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR — CNPJ n2 31.287,209/0001-01

A empresa C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR, pessca juridica de direito
privado, inscrita no CNPJ n® 31.287.209/0001-01, com sede Avenida Homero Castelo Branco, n? 2823,
Casa B, Bairro Ininga, Teresina/Pl, neste ato representado por seu responsavel legal o 5r. Carlos Alberto
Soares de Oliveira Jinior, vem, perante este llustrado Orgdo, apresentar CONTRARRAZOES AO RECURSO
ADMINISTRATIVO interpasto pela empresa COLMEIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA, inconformada

com a decisdo que a declarou vencedora e habilitada no Pregdo Eletrdnico n? 01.010/2026-PE, com base
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nos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos.

. DO CABIMENTO DAS PRESENTES CONTRARRAZOES.

Ao recurso administrativo apresentado pela licitante inconformada com o desfecho do
certame licitatério, é facultado ao licitante recorrido a apresentagdo de recurso administrativo de
acordo com o artigo 165 da lei 14.133/2021.

Art. 165, Dos atos da Administracdo decorrentes da aplicagdo desta Lei cabem:

| - Recurso, no prazo de 3 (trés) dias teis, contado da data de intimagdo ou

de lavratura da ata, em face de;

fasiass}

§ 42 O prazo para apresentacdo de contrarrazoes sera o mesmo do recurso
e tera inicio na data de intimagdo pessoal ou de divulgagdo da interposigdo

do recurso.

Desta forma, resta comprovado o cabimento das contrarrazbes ancorado na legislagdo e
demais normas editalicias.
As presentes contrarrazbes sdo tempestivas e cabiveis, nos termos do art. 165, §4%,
da Lei n® 14.133/2021, que assegura o contraditorio e a ampla defesa no dmbito administrativo:
Art. 165, §42: “O prazo para apresentacgdo de contrarrazées serd 0 mesmo do recurso e terd
inicio na data de intimacdo pessoal ou de divulgacdo da interposigdo do recurso.”
Assim, devidamente intimada da interposicdc do recurso, a empresa recorrida
apresenta suas contrarrazdes, buscando demonstrar a legalidade da decisdo que manteve sua

habilitagdo e classificagdo como vencedora do certame.

Il. SINTESE DOS FATOS

O Municipio de Ubajara/CE promoveu licitagio na modalidade Pregdo Eletrénico n®
01.010/2026-PE, cujo objeto consiste na contratagdo de empresa especializada para implantagdo de
sistema informatizado de gestdo escolar, incluindo funcionalidades de avaliagdo educacional, didrio

digital, portfélio académico e assessoria técnica a gestdo educacional.
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Apés a regular conducdo do certame, analise das propostas e documentos de habilitag3o,
o(a) Pregoeiro(a) declarou vencedora a empresa C. Alberto Soares de Oliveira Junior, por ter
apresentado a proposta mais vantajosa a Administragdo e atendido, de forma substancial, as exigéncias
editalicias e 4 Lei n? 14.133/2021.

A empresa Colmeia Solugdes em Tecnologia LTDA, inconformada com o resultado, interpds
recurso administrativo alegando, em sintese: (i) suposta irregularidade na apresentagdo da garantia de
proposta, (i) auséncia de qualificagdo técnica e (jii) incompatibilidade dos atestados de capacidade
técnica apresentados pela recorrida.

Contudo, tais alegacdes ndo merecem prosperar, porquanto desprovidas de respaldo fatico

e juridico, conforme se demonstrard nos topicos seguintes.

IIl. DAS CONTRARRAZOES

A decisdo proferida pelo(a) Pregoeiro(a) encontra-se plenamente respaidada nos principios
que regem as contrata¢des publicas, notadamente a legalidade, o julgamento objetivo, a vinculagdo ao
instrumento convocatodrio, a eficiéncia, a economicidade e, sobretudo, a sele¢do da proposta mais
vantajosa, conforme dispde o art. 52 da Lei n2 14.133/2021.

No dmbito das licitacdes publicas, a atuagdo administrativa deve ser orientada pela obtengdo
do melhor resultado para o interesse publico, ndo sendo admissivel a adogdo de rigor formal excessivo
capaz de afastar proposta que se revela mais vantajosa, especialmente quando inexistente qualquer
prejuizo a competitividade, a isonomia ou a lisura do certame.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é pacifica ao reconhecer que falhas
meramente formais, que ndo comprometam a validade da proposta nem a veracidade das informacgdes
prestadas, ndo devem ensejar a inabilitagdo ou desclassificagdo do licitante, sobretudo quando possivel
sua convalidagdo, nos termos do art. 64 da Lei n? 14.133/2021.

No caso concreto, a proposta apresentada pela recorrida demonstrou-se a mais vantajosa a
Administracio Publica, atendendo integralmente as necessidades do objeto licitado e assegurando a
melhor relagdo custo-beneficio na contratagdo pretendida. A sua eventual desclassificagdo por

formalidade destituida de impacto material implicaria prejuizo direto ao interesse publico, em afronta
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aos principios da economicidade e da eficiéncia.

Dessa forma, resta evidenciado que a habilitagio da recorrida observa plenamente os
ditames legais e jurisprudenciais aplicdveis, concretizando a finalidade essencial do procedimento
licitatério, qual seja, a selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Publica.

i. DA GARANTIA

A presente licitagdo tem por objeto a contratacdo de empresa especializada para implantagdo
de sistema informatizado de gestdo escolar, contemplando funcionalidades de avaliagio educacional,
didrio digital, portfélio académico e suporte técnico a gestdo educacional.

A recorrente sustenta, em sintese, que a empresa recorrida teria descumprido exigéncia
editalicia ao apresentar a garantia de proposta em momento posterior ao cadastramento, defendendo
tratar-se de vicio material insandvel, apto a ensejar sua desclassificagdo.

Todavia, tais alegagbes ndo merecem prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que a exigéncia de apr95énta;§n da garantia de proposta deve
ser interpretada a luz dos principios que regem as contratagbes publicas, especialmente o formalismo
moderado, a razoabilidade e a busca pela proposta mais vantajosa, nos termos da Lei n? 14,133/2021.

Mo caso concreto, ainda que a formalizacdo da garantia tenha ocorrido em momento posterior
ao cadastro da proposta, tal circunstancia ndo compromete a finalidade da exigéncia editalicia, que
consiste em assegurar a seriedade da oferta e resguardar a Administragdo Publica quanto ao eventual
descumprimento da proposta.

Importa ressaltar que a garantia ndo integra o conteido da proposta, constituindo
instrumento acessdrio de seguranca, nao influenciando o preco ofertado, a competitividade do certame,
a formulacio de lances ou o julgamento objetivo das propostas. Dessa forma, sua apresentagio em
momento posterior ndo impacta a esséncia da proposta nem compromete a regularidade do
procedimento.

Ademais, ndo houve qualquer prejuizo a Administragdo ou aos demais licitantes, tampouco se
verificou a obtengdo de vantagem indevida por parte da recorrida. Todos os participantes disputaram em
igualdade de condigbes, inexistindo afronta aos principios da isonomia, da competitividade ou do

julgamento objetivo.
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Cumpre destacar, ainda, que a recorrida apresentou a garantia no momento processual
oportuno, em estrita observincia & dinamica estabelecida pelo préprio edital. Conforme previsto, o
pregoeiro solicitou ao licitante mais bem classificado o envio da proposta readequada acompanhada dos
documentos complementares necessdrios, ocasido em que a recorrida encaminhou, de forma conjunta e
tempestiva: a proposta readequada; a documentacdo de habilitagdo; o seguro garantia da proposta.

Dessa forma, todos os documentos foram apresentados no momento adequado, conforme
solicitagdo expressa da Administragdao, ndo havendo qualquer descumprimento procedimental.

MNesse contexto, a caracterizagdo de vicio material, como pretende a recorrente, exige a
demonstragio de prejuizo concreto, fraude ou comprometimento da igualdade entre os licitantes, o que
manifestamente ndo se verifica, tratando-se, quando muito, de falha de natureza formal.

A Lein? 14.133/2021, em seu art. 64, admite expressamente o saneamento de falhas formais
que ndo alterem a substancia da proposta ou sua validade juridica, vedando apenas a inclusio de
elementos que modifiguem a condigdo do licitante hipotese que ndp se configura no presente caso.

Outrossim, embora o Termo de Referéncia estabelega a obrigatoriedade de encaminhamento

da garantia da proposta no ato do cadastramento no sistema, ndo ha previsao expressa no instrumento

convocatério de que a sua auséncia nesse momento especifico enseje, automaticamente, a inabilitacdo

ou_desclassificacdo do_licitante, o que se revela juridicamente relevante. Nos termos da Lei n®
14.133/2021, a Administragdo Publica encontra-se adstrita ao principio da legalidade estrita, de modo que
eventuais penalidades ou causas de exclusdo devem estar clara e expressamente previstas no edital,
sendo vedada sua aplicagio por interpretagio extensiva ou analdgica. Assim, ndo se pode conferir carater
absoluto a exigéncia formal, sob pena de viclagao aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade.

No caso concreto, observa-se que a licitante ndo deixou de apresentar a garantia de proposta,
tendo apenas realizado sua juntada em momento posterior, ainda no curso regular do certame, por
ocasido do envio da proposta readequada e dos documentos de habilitagdo, quanda ja figurava como
melhor classificada. Dessa forma, a Administragdo teve pleno acesso ao documento, restando
integralmente atendida a finalidade da exigéncia qual seja, assegurar a seriedade da proposta e resguardar
a futura contratagio, ndo havendo gualquer prejuizo a lisura do procedimento, a isonamia entre os

licitantes ou ao julgamento objetivo. Eventual desclassificagdo, nessas circunstancias, configuraria medida
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desproporcional, baseada em formalismo excessivo, em detrimento da sele¢do da proposta mais
vantajosa para a Administragdo Pablica.

A jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido & firme no sentido de vedar o formalismo
excessivo nas licitagdes, admitindo a relativizagdo de falhas meramente formais quando ndo houver
prejuizo ao certame, devendo prevalecer a busca pela proposta mais vantajosa a Administragdo Publica.

No caso em analise, a proposta apresentada pela recorrida revelou-se a mais vantajosa,
atendendo plenamente ao interesse publico e ao principic da economicidade, ndo sendo juridicamente
admissivel sua desclassificagdo por questao meramente formal, destituida de impacto material.

A pretensdo recursal, ao tentar converter formalidade acessdria em requisito eliminatdrio
absoluto, ndo encontra respaldo na legislagdo vigente nem na jurisprudéncia dos drgdos de controle,
devendo, por isso, ser integralmente rejeitada.

Ademais, o proprio instrumento convocatério, em seu item 5.21.4, prevé a possibilidade de
apresentacdo de decumentos complementares apds a fase de lances, ao dispor que o pregoeiro podera
solicitar ao licitante mais bem classificado o envio da proposta adequada, acompanhada, se for o caso, de
documentos necessarios a confirmagao das informagdes anteriormente prestadas. Tal previsdo evidencia
que o edital ndo adota postura rigida ou formalista, admitindo a complementagdo documental no curso
do certame, desde que ndo haja alteracdo da substancia da propaosta,

Nesse contexto, a apresentagdo da garantia em momento posterior ndo configura
irregularidade material, mas sim medida compativel com a propria sistematica do edital, que privilegia a
verificagdo da consisténcia das informa¢des e a obteng3o da proposta mais vantajosa, em detrimento de
formalismos excessivos.

ii. DA PLENA COMPROVACAO DA QUALIFICACAO TECNICA

A recorrente sustenta a suposta auséncia de comprovagdo da qualificacdo técnica da
recorrida, alegando incompatibilidade dos servigos apresentados e irregularidade na comprovacio da
equipe técnica exigida no edital. Todavia, tais alegagdes ndo merecem prosperar.

Inicialmente, cumpre destacar que a recorrida comprovou, de forma robusta e inequivoca,
sua capacidade técnica por meio da apresentagdo de atestados de capacidade técnica emitidos por entes

publicos, bem como notas fiscais de servigos efetivamente prestados, evidenciando a execugdo concreta,
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continua e satisfatoria de atividades compativeis com o objeto licitado.

Os documentos apresentados demonstram a atuacdo da empresa na implantagdo de
sistemas informatizados, gestdo de dados, assessoria em folha de pagamento, envio de e-Social,
escrituragdo digital e suporte técnico, atividades estas diretamente relacionadas ao objeto da presente
contratacdo, o que comprova experiéncia prdtica e aderente as exigéncias editalicias.

Ressalte-se que ndo se trata de experiéncia meramente declaratoria, mas de efetiva
prestacgdo de servigos, devidamente comprovada por documentagao fiscal e institucional, o que reforga,
de maneira consistente, a aptid3o técnica da recorrida.

No que se refere a equipe técnica, igualmente ndo assiste razdo a recorrente. O item 8.33 do
edital & expresso ao admitir que a comprovagao dos profissionais podera ocorrer mediante apresentagdo
de contrato de prestagdo de servigos, ndo exigindo vinculo empregaticio (CLT) nem integragdo ao quadro
societario da empresa. Nesse sentido, a recorrida apresentou contratos formais firmados com os
profissionais indicados, nos quais constam suas qualificagdes, atribuicdes e vinculagio a execucio dos
servicos, atendendo integralmente a exigéncia editalicia.

No tocante a alegagdo de descumprimento dos requisitos previstos nos itens 8.3.2 e 8.3.3 do
Termo de Referéncia, verifica-se que a recorrente adota interpretacdo excessivamente restritiva e
dissociada da finalidade da exigéncia. Sustenta que ndo teriam sido apresentados profissionais com
formagtes especificas em determinadas nomenclaturas, como "Sistemas de Informagdo” ou “Tecnologia
em Redes de Computadores com especializacdo em Seguranga da Informagdo”.

Todavia, a documentagdo apresentada comprova que a recorrida dispde de profissionais
com formacio na drea de Tecnologia da Informacio, incluindo graduagio em Gestdo em Tecnologia da
Informacio, formacdo técnica em informatica e capacitagcdo em desenvolvimento e suporte a sistemas,
o que evidencia plena compatibilidade com o objeto licitado.

Cumpre destacar que a finalidade da exigéncia de qualificagdo técnica € assegurar a
capacidade operacional da licitante para execu¢do do objeto, e nio impor correspondéncia literal entre
nomenclaturas académicas. A interpretagdo defendida pela recorrente, ao exigir identidade absoluta,
configura formalismo exacerbado, incompativel com os principios da razoabilidade, proporcionalidade,

competitividade e selecio da proposta mais vantajosa, previstos na Lei n® 14.133/2021.
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Considerando que o objeto licitado envolve a implantacao de sistema informatizado de
gestio escolar, com funcionalidades de avaliacdo, diario digital e acompanhamento académico, é
inequivoco que as formagGes apresentadas inseridas no campo amplo da tecnologia da informagdo sdo
plenamente aptas ao desempenho das atividades exigidas, ndo sendo juridicamente admissivel restringir
a participacdo a denominacdes académicas especificas.

Ademais, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido é lirme no sentido de que a
comprovacao da capacidade técnica deve se dar mediante demonstragdo de experiéncia e qualificagdo
compativeis com o objeto, sendo vedada a exigéncia de identidade absoluta, sob pena de restrigdo
indevida a competitividade.

Ndo ha, portanto, qualquer elemento que indique insuficiéncia técnica ou incapacidade
operacional da recorrida, restando devidamente comprovada a aptidio da equipe para execucdo do
objeto contratual.

A pretensdo recursal ndo merece prosperar, haja vista que a decisdo administrativa observou
rigorosamente o regime juridico instituido pela Lei n? 14.133/2021, especialmente no que tange a
selecdo da proposta mais vantajosa para a Administragdo Pablica, conforme preconiza o art. 11 da lei
14.133/2021, ao estabelecer a busca pela economicidade e eficiéncia na aplicagdo dos recursos publicos.
No caso concreto, a empresa declarada vencedora apresentou proposta no valor de RS 949.999,00,
inferior dquela ofertada pela recorrente, no montante de R$ 999.995,00, o que representa uma
economia direta de RS 49.996,00 aos cofres publicos municipais, evidenciando, de forma objetiva, a
superioridade economica da primeira, sem qualguer indicio de inexequibilidade ou desconformidade
com o instrumento convocatorio.

Ademais, em estrita observancia aos principios da legalidade, isonomia, vinculagdo ao edital
e julgamento objetivo, previstos no art. 52 da referida lei, a administragdo encontra-se vinculada aos
critérios previamente estabelecidos, sendo vedada a desclassificagdo de proposta valida e mais
vantajosa sem fundamento técnico ou juridico idoneo. Corroborando esse entendimento, a
jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido firmou-se no sentido de que a escolha de
proposta mais onerosa, quando existente outra plenamente valida e mais econdmica, configura afronta

direta ao interesse publico e aos principios da eficiéncia e economicidade, impondo-se, portanto, a
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manutengdo da decisdo que consagrou como vencedora a proposta de menor prego, por traduzir a
solugio mais adequada e juridicamente legitima para a Administragdo.

Dessa forma, as alegactes da recorrente configuram mera tentativa de interpretagio
restritiva e desproporcional do edital, devendo ser integralmente rejeitadas, diante da inequivoca

comprovacdo da regular habilitacdo da recorrida.

4 - DOS PEDIDOS.

Diante de todo o exposto, requer:

1. O recebimento e conhecimento das presentes contrarrazoes ao recurso administrativo
interposto;

2. O indeferimento integral do recurso administrativo apresentado pela empresa
recarrente, por auséncia de fundamento fatico e juridico;

3. O reconhecimento da regularidade da habilitagdo da empresa C. ALBERTO SOARES DE
OLIVEIRA JUNIOR, uma vez que restou plenamente demonstrado o atendimento integral as exigéncias
editalicias e legais, bem como a comprovacado de sua capacidade técnica e operacional;

4. O regular prosseguimento do certame, com a consequente adjudicagdo do objeto a
empresa ja habilitada, em observincia aos principios da legalidade, isonomia, julgamento objetivo,
vinculagdo ao instrumento convocatério e selegao da proposta mais vantajosa.

MNestes termos, pede e espera deferimento.

Teresina - Pl, 07 de abril de 2026.
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