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Céamara Municipal de Alto Santo

TERMO pECIS()RIO DE RECURSO ADMINISTRATIVO

PROCESSO:
DISPENSA ELETRONICA No CMAS-191225-DP01

OBJETO:

CONTRATACAO DE PRESTACAO DE SERVICOS DE CONSULTORIA TECNICA
AUXILIANDO NO = ACOMPANHAMENTO DE PROCEDIMENTOS
ADMINISTRATIVOS JUNTO AQ TRIBUNAL DE CONTAS DO ESTADO DO CEARA
- TCE DE INTERESSE DA CAMARA MUNICIPAL DE ALTO SANTO-CE.

DATA DE ABERTURA / HORARIO:

20/01/2026 as 10H:00M.

LOCAL: : t

~ - - i | |
Camara Municipal de Alto Santo — Setor de icitagdes
PLATAFORMA: : | |

compras.m2a ecnol+gia.com.br

RECORRENTE:
DANILO HENRIQUE NUNES CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL
LTDA, CNPJ: 62.169.238/0001-00 '

CONTRARRAZOANTE:

MAILSON ALMEIDA GOMES SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.

RECORRIDA: ‘
MICHAEL MAGNOS CHAVES DE OLIVEIRA - PREGOEIRO.

1. INTRODUCAO l
Trata-se de necursm interposto pela empresa DANILO HENRIQUE NUNES
CONSULTORI} E A$SESSORIA EMPRESARIAL LTDA inscrita no CNPJ sob n©

62.169.238/0001-00, por meio de Petlaénamento ‘encaminhado via e-mail
institucional desta casa Ieglslatlva

2. DA ADMISSIBILIDADE

Recurso administrativo, em sentido amplo, é expressao que designa os meios postos a
disposicao dos administrados para requerer que a Administracdo reveja seus atos. A fase
recursal do procedimento licitatério tem como fundamento o direito ao contraditdrio e a
ampla defesa, nos termos do art. 5° da Constituigdo Federal de 1988:

Art. 5° Todos s3o iguais perante a lei, sem distingdo de qualquer natureza, garantindo-
se aos brasileiros e aos estrangeiros residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida,
a liberdade, a igualdade, a seguranca e a propriec:jade, nos termos seguintes:

| !

‘ | |
| | |

| |
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LV - aos litigantes, em processo judicial

ou' administrativo, e aos acusados em

gﬂa! sao assegurados o contraditério e

pla defesa COM 0S MEIos € recursos a

i ; elﬁ merentes
Ademals assmldlspoe'a Lei Federal n° 14. 133/2&)21

= T

Art 165. Dos atos da Administragdo
, decorrentes da aplicagdo desta Lei
cabem:

I - recurso, no prazo de 3 (trés) dias
Uteis, contado da data de intimac&o ou
de lavratura da ata, em face de;

C) iato de habilitacdo ou inabilitacdo de
licitante;

|
Apresentadas as razdes recursais, 0 Pregoeiro po&ieré adotar as seguintes posturas:

i 1) conhecer do recurso (juizo positivo de

} admissibilidade) e, no mérito, acolhé-lo,

| realizando um juizo de retratagdo e,
desse modo, reconsiderando sua decisdo
e revendo seus proprios atos;

2) ndo conhecer do recurso (juizo
negativo de admissibilidade), em razdo
da auséncia de algum requisito de
admissibilidade recursal;

3) conhecer do recurso (juizo positivo
de! admissibilidade) e manter a sua
decnsao devendo prestar as devidas
inf rmagdes a autoridade competente
para o efetivo julgamento do recurso.
Os pressupost recurlsals da licitagdo publica s?o aqueles requisitos que devem ser
preenchidos sob pena de nem sequer serem corhecidos pela Administracdo. Assim se

manifestou o Trlbunal de Contas da Unido:

“Para que o recurso seja conhecido,
todos os  requisitos de
admissibilidade devem estar
preenchidos cumulativamente. A
auséncia de qualguer um deles
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obsta o processamento do recurso -
Acordao 214/2017 - Plenario.”

Nesse contexto, colacionamos trechos do artigo A licitagdo e seus Procedimentos
Recursais (XIMENES, Fabio. A Licitagdo e seus procedimentos recursais, 2012. Disponivel
em: <https://www.direitonet.com.br/artigos/exibir/ 7665/ A-licitacao-e-seus-
procedimentos-recursais>. Acesso em: 12 dez. 2019.):

Pressupostos objetivos:

Existéncia de ato administrativo decisdrio: Soménte se pode recorrer se houver uma
decisdo sobre determinada fase do procedimento}

N | . |
Tempestividade: os recursos devem ser interpostos nos prazos prescritos em lei sob
pena de decadé‘ncia. i
Forma escrita: 0s recursos, em regra, devem ter forma escrita, enderecados a autoridade
que praticou o ato (...).

Fundamentacdo: “o recorrente tem o dever de fundamentar sua insatisfacdo. N&o se
conhece um recurso que nao apontar defeitos, equivocos ou divergéncias na decisao
recorrida”. (cf. Margal Justen Filho, in Comentarios a Lei de Licitagdes e Contratos
Administrativos, 123 ed., Sao Paulo, Dialética, 2008, p. 850).

Pressupostos subjetivos:

Legitimidade recursal: é atribuida aquele que participa da licitagao, em regra, a licitante.
Assim, ndo possui legitimidade recursal o terceiro que ndo participa do certame. Deve
haver, portanto, legitimo interesse na licitagdo, no contrato ou no cadastramento. Dessa
forma, “ndo se admite, contrariamente ao que odorre no Direito Processual, recurso ao
terceiro prejudicado. A condicao de terceiro elimina o cabimento do recurso. Se o terceiro
for prejudicado |caber-lf1e-é exercitar o direito de peticdo”. (ob. cit. p. 847)

Interesse recursal — deriva da lesividade da decisdo aos interesses do particular. Para
Marcelo Palavéri consubstancia-se “na prova de que a decisdo da qual se recorre € lesiva
ao seu interesse, pois lhe fere direitos, ou prejudica sua posicao perante o certame.
Nesse sentido, admite-se o recurso daquele contra quem ver sido proferido determinado
ato, como, por exemplo, de inabilitagdo, havendo interesse processual em discutir a
matéria por pretender se ver habilitado para que possa prosseguir na disputa. Também
se admite o recurso da licitante contra atos praticados em favor de outro concorrente,
como, por exemplo, contra a habilitagdo de determinada licitante, posto que no contexto
da disputa seja de seu interesse o alijamento dos seus contendores”. (cf. in Licitagdes
PUblicas. Comentérios e notas as simulas e a jurisprudéncia do Tribunal de Contas do
Estado de Sé&o Paulo, 12 ed., Belo Horizonte, Ed. Férum, 2009, p. 869).
|

Nessa mesma linha, em outras palavras, sao réquisit@s de admissibilidade recursal:
Sucumbéncia: jomenté aquele que ndo logrou éxito em habilitar-se no certame € que
atende a esse pressuposto; Tempestividade: a apresentagdo do recurso deve se dar no
prazo previsto no Edital; Legitimidade: esse pressuposto s6 existe quando a parte que
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interpuser o recurso for a parte sucumbente; Interesse: esse requisito se traduz no
bindmio necessidade/utilidade, sendo necessano quando nd@o houver outro meio de
provocar a modificagdo do ato recorrido e Util; quando O recurso ver o condao de
proporcionar S|tuac;ao mais vantajosa do que aquela que estd sendo questionada;
Motivagao: exposigdo objetiva do contetido da wfesngnagao do interessado em relacdo

ao ato decisdrio. i
3. DA ANALIS DO JhIZO DE ADMISSIBILI&ADE

Apds essa breve explanagao, passa-se a analise dos pressupostos de admissibilidade das
razoes e contrarrazdes em tela:

Da Legitimidade/sucumbéncia: Atendido, uma vez que os interessados participaram do
certame;

Da Competéncia: Atendido, vez que foi observado 0 enderegcamento para autoridade
condutora do certame; ‘ ‘

Do Interesse: Atendido, posto que o ato deC|sor|o - DESCLASSIFICAgAQ E SUA

INABILITACAQ - prejudicou a posicac no certame da empresa DANILO HENRIQUE
NUNES CONSULTORIA E ASSESSORIAI EMPRESARIAL LTDA, CNPJ:

62.169.238/0001- og? |
|

Da Motivacdo: ixtendldal) haja vista que o conteudo das peticdes tem relacdo com o ato
decisério - INABILITACAQ; e :

Da__Tempestividade: Atendido, vez que os pedidos foram apresentados
tempestivamente, nos termos legais.

4. DAS RAZOES RECURSAIS E DO PEDIDO DA REQUERENTE

Inconformada com o resultado da licitacao, a recorrente DANILO HENRIQUE NUNES
CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA inscrita sob o n® CNPJ:
62.169.238/0001-00, apresentou as razdes do recurso, cujos pontos principais
seguem transcritos: ,

a) A recorrente sustenta, inicialmente, que teria sido desclassificada sem a
apresentacao de fundamentagao especn“lca ou mdlcagao obJet;va dos motivos do ato
administrativo. rrodawai na prépria exposicao defsuas razdes recursais, informa que a
inabilitacdo terig decorrido do apontado descuerprlmento do subitem 3.10.1 e do
subitem 6.1.4, alinea d, do instrumento convocatdrio.

b) A recorrente alega a nulidade de sua desclassificagdo por auséncia de
fundamentagao, invocando o art. 5° da Lei n® 14.133/2021, e sustenta ter atendido aos
requisitos de habilitacdo mediante a apresentacdo da inscricdo vigente de seu

responsavel técnico na OAB/SP. Afirma, por fim, que sua proposta € adequada ao
objeto e representa a mais vantajosa para a Administracdo, razao pela qual considera
ilicito o ato administrativo que a desclassificou.

c) A recorrente invoca como fundamento as jurisprudéncias do T3-CE, Mandado

de Seguranca n° 063'1368-38.2020.8.06éOOOO,‘ e do TRF-4, ApRemNec
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50540116120184047000, para sustentar que a forma de apresentagao da garantia
da licitagdo configuraria mero formalismo excessivo. Todavia, tais precedentes ndo
possuem relagao direta com o caso concreto analisado nos presentes autos.
d) A recorrente alega que a decisdo que resultou em sua desclassificacao teria
violado seu direito ao contraditdrio e & ampla defesa, previsto no art. 165 da Lei n®
14.133/2021, em razdo da suposta auséncia de motivacdo do ato administrativo.
Sustenta, ainda, que a Administracdo Publica néo teria aplicado o principio_do
formalismo moderado, consagrado em diversas decisGes de Tribunais de Contas e do
Poder Judicidrio em 2025, o qual prioriza a competitividade e a obtengdo da proposta
mais vantajosa em detrimento de falhas formais passiveis de correggo.
e) A recorrente cita o Acorddo n® 641/2025 do TCU (Plenario, Tribunal de
Contas da Unido), no qual se reconheceu excesscp de formalismo em ato administrativo
i que resultou na desclassificagdo de empresa por supostos vicios em atestados técnicos,
Ll | - sem a realizagdo prévia de diligéncias para esclarecimento.
f) A recorrente alega que, nos termos do Ert. 64 da Lei n° 14.133/2021 e
‘ decisdes de 2025, a autoridade deveria promover diligéncia antes de inabilitar licitantes
b por falhas formais que ndo comprometem a proposta, destacando que apresentou
evidéncias de qualificacdo técnica de seu responsavel e da empresa para
execucado do objeto licitado.
Q) A recorrente sustenta que, conforme decisdes de 2025, a atuacdo da
Administragéo deve observar os principios da razoabilidade e proporcionalidade,
evitando afastar licitantes por questdes formais irrelevantes, uma vez que o formalismo
deve servir a seguranga e legalidade do certame, e ndo constituir finalidade em si
mesmo.
h) A recorrente alega que o excesso de formalismo pode prejudicar os principios
da competitividade, isonomia, economicidade e do interesse publico, e que a
flexibilizacdo de exigéncias formais que nao comprometem a igualdade entre os
concorrentes € admitida para ampliar a participagdo no certame.
i) A recorrente sustenta que a aplicacao qo formalismo moderado permitiria o
saneamento de vicios sandveis. Afirma, ainda, qufe ha controvérsia na jurisprudéncia do
I STJ quanto a abresenh'agéo de documentos novos apds a homologagdo, mas ressalta
1. que tal situac;éf nao #e aplica ao presente caso, nao havendo, portanto, afronta a
' isonomia ou a legalidade do certame. !

Requer a Recorrente:

A. Diante do exposto, a recorrente requer o recebimento e o regular processamento
do presente recurso administrativo, com a atribuicdo de efeito suspensivo, nos
termos do art. 168 da Lei n® 14.133/2021. Requer, ainda, a anulagao do ato que
culminou na desclassificagdo de sua proposta, sob o argumento de auséncia de
fundamentacdo adequada e de suposta violacdo aos principios da motivacao e
da ampla defesa, bem como a consequente reintegracao de sua proposta a fase
de julgamento do certame. De forma subsidiaria, pleiteia que seja apresentada
motivacdo expressa e detalhada acerca da decisdo de desclassificagao,
especialmente a luz da diligéncia por ela gpresentada. Por fim, requer a juntada
do presente recurso aos autos da Dispen%a Eletrdnica n® CMAS-191225-DP01 e

sua apreciacdo pela autoridade competente, nos termos do art. 165, §2°, da Lei

n° 14.133/2021, |
i i
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5. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS E DO PEDIDO DA REQUERENTE

recorrente aderido as |suas regras e participada do certame sem qualquer ressalva,
operando-se, assim, a preclusao administrativa. Desse modo, € juridicamente inviavel
que, apenas apos a desclassifi cagao passe a questionar exngenaas claras do instrumento

convocatdrio, em afronta ao principio da vinculagdo ao edital e & seguranga juridica do
procedimento.

a) A contrarrazoante Tlega que o edital nao fo |mpugnado no prazo legal, tendo a

b) O edital foi claro ao exigir, no subitem 3.10.1, a garantia de proposta no percentual
de 1% do valor estimado, na forma e modalldade expressamente previstas, obrigacao
ndo observada pela recorrente, que apresentou garantla em desacordo com o
instrumento convocatdrio e deixou de efetuar a caucdo na conta indicada. Por se tratar
de requisito essencial a validade da proposta, sua inobservancia impde a desclassificacio
automatica, nos termos do edital e do art. 59 da Lei n° 14.133/2021, sendo incabivel o
saneamento posterior, sob pena de afronta aos prlnC|p|os do julgamento objetivo e da
isonomia. i ;

¢) Alega que € incontroverso que a empresa recorrente ndo possui registro junto a OAB,
nem se constitui como| sociedade de advogados, | requisito expressamente exigido pelo
edital. A inscricao individual de um de seus sécios ndo supre tal exigéncia, uma vez que
a contratagao se da com a pessoa juridica, e ndo com o profissional, impondo-se, assim,
o reconhecimento da auséncia de qualificacdo técnica.

d) Alega que o objeto da contratagao abrange atividades privativas da advocacia, como
assessoria juridica, elaboragdo de manifestagdes e acompanhamento técnico perante o
Tribunal de Contas, as quais, nos termos dos arts. 15 e 16 da Lei n°® 8.906/94, somente
podem ser prestadas por sociedades de advogados regularmente registradas na OAB,
sendo juridicamente vedada a atuacdo de empresa nao registrada, como é o caso da
recorrente.

e) Além disso, alega que o objeto social da recor*rente € incompativel com a exigéncia
de registro na OAB, evidenciando sua maptldao Jurldlca e técnica para executar o
contrato. , 1

relacionados a garantlb de proposta, a qualificacdio técnica e a capaodade juridica,
afastando a aplicacdo do formalismo moderado, sob pena de violagdo a isonomia e ao
edital. Ademais, o Acdrdao n° 8436/2025 do TCE/CE veda a aceitagdo de documentos
que configurem fato novo apds o prazo de apresentagao das propostas.

f) Afirma que T wregdllarldades constatadas constutuem vicios materiais e essenciais,

Requer a Contrarrazoante:

O recebimento e conhecimento das presentes contrarrazoes o integral desprovimento
do recurso administrativo interposto, a manutengao da decisdo que desclassificou a
empresa DANILO HENRIQUE NUNES CONSULTORIA E ASSESSORIA
EMPRESARIAL LTDA, e o regular prosseguimento do certame, com estrita observancia
da legalidade, da isonomia e das disposigdes do instrumento convocatorio.

6. DA ANALISE DO RECURSO E DAS CONTR?RRAZGES
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E sabido que a finalidade principal de um certame licitatdrio é a escolha da contratagao
mais va'ntajosa para a Administracdo Publica, evitando uma contratacéo irregular e
temeraria, propensa a causar prejuizo ao erario. Esse certame é fundamentado além
de outras, na Lei 14.133/2021, Lei Complementar 123/2006 — Lei Geral da Micro
Empresa, Lei 147/2014, e legislacdo correlata, que trazem em seu bojo uma relagdo de
documentos que o Administrador Plblico exige da licitante proponente quando da efetiva
participagdo no certame, evitando assim uma con:tratagéo frustrada.

da prova documental, a sua habilitagdo juridica,| a qualificacdo técnica, a qualificacao
economico-financeira e|a regularidade fiscal. Obedecendo estes, a contratacdo encontra-
se coberta de legalidade, estando a administragéof publica ciente das condi¢des do futuro
contratado. | ! !

i ;
Para tanto, a lei determina que a licitante demoj]stre a Administracdo Publica, através

Portanto, ao decidir participar do certame, as recorrentes ja estavam cientes das suas
condigdes e exigéncias.

Diante disso, a licitacdo na sua fase externa, deve os interessados acompanharem o
andamento do processo até a sua abertura, uma vez que nessa referida fase ele pode
sofrer modificagdo caso haja a necessidade de retificagdo proporcionando a sua
reabertura. ‘

E importante informar que, este Pregoeiro e Equipe de Apoio assegura o cumprimento
aos principios que regem a Administragdio, descritos no artigo 37 da Constituigdo Federal,
do art. 14 da Lei n° 8.987/95, e ainda, no artigo|5°, Lei n® 14.133/2021, como segue:
"Art. 59 Na aplicacéo desta Lej, serdo observados os principios da legalidade, da
impessoalidade, da |moralidade, da publicidade, | da eficiéncia, do interesse
publico, da probidade administrativa, ds iqualdade, do planejamento, da
transparéncia, da eficacia, da seqregacdo de funcdes, da motivacdo, da
vinculacdo ao edital, do julgamento objetivo, da sequranca juridica, da

razoabilidade, da competitividade da proporcionalidade ds celeridade, da
economicidade e do desenvolvimento nacional sustentavel, assim como as
disposi¢oes do Decreto-Lei n° 4.657, de 4 de setembro de 1942 (Lei de Introdugio as
Normas do Direito Brasileiro).. ”(Grifo nosso)

Neste sentido, cabe ainda observar que o Edital, as pecas que o compdem, bem como
todos atos praticados pela Administragdo Pulblica, passaram pelo rigoroso crivo da
Procuradoria do Municipio, tendo respaldo quanto aos requisitos de legalidade das
disposicOes ali contidas. ,

; |

AGORA PASSAREMOS A ANALISES E RESHOSTA$ DOS PONTOS ATACADOS
PELA RECORRENTE: | |

; | ‘
ANALISE E R lSPOS ]A DA ALEGACAO A) A ni‘ecorrente sustenta, inicialmente,
que teria sijﬂo desclassificada sem a apresentacdo de fundamentacdo
especifica ou indicacdo objetiva dos motivos do ato administrativo. Todavia,
na prépria exposicdo de suas razdes recursais, informa que a inabilitacao teria
decorrido do apontado descumprimento do subitem 3.10.1 e do subitem 6.1.4,
alinea d, do instrumento convocatério
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|
A recorrente sustenta, que teria sido désclassiﬁcada sem a apresentacao de

’

fundamentacdo especifica ou indicagdo objetiva d,os motivos do ato administrativo.

| | { |

N Iodavj , ha t)répria exposicio de suas razdes recursais, informa que a
inabilitagdo teria decorrido do apontado descumprimento do subitem 3.10.1 e do subitem
6.1.4, allqea d, do instrumento convocatdrio, que assim estdo dispostos no instrumento
convocatorio, se nao, vejamos:

3.10.1. Serd exigido o recolhimento referente a
1% (um por cento) do valor estimado
pela_Administracdo para a contratagdo a
titulo de garantia de proposta, devendo ser
encaminhada no ato do cadastramento da
proposta  eletrénica, EXCLUSIVAMENTE no
sistema eletronico.

6.1.4. éualiﬂ'c;:a;é’a Técnica
| o

; d) Registro ou inscricdo da empresa na

‘ ‘ I , entidad proﬁ.{s/ona/ competente, qual seja,

] Ordem dos Advogados do Brasil — OAB da

f seccdo da sede da empresa; de abrangente ao

objeto licitado, em plena validade, da empresa

licitante e do(s) seu(s) responsavel(is)
técnico(s).

Inicialmente, cumpre esclarecer que a recorrente ndo apresentou a garantia
de manutengao da proposta correspondente ao valor estimado pela Administracdo,
limitando-se a enviar garantia apenas referente ao valor de sua propria proposta,
em desacordo com o subitem 3.10.1 do edital.

Ademais, ndao apresentou a inscricao né OAB de sua empresa, exigida pelo
subitem 6.1.4, alinea d, apresentando apenas a inscrigao de seu responsavel técnico

pessoa fisica, 0 que ndo atende a exigéncia editalicia de qualificacdio técnica da licitante.
’ 1

Dessa forma, o ato administrativo de inabilitacio da recorrente decorreu do

descumprimento objet|ivo e expressamente prek/isto no edital, estando plenamente
fundamentado ¢ em conformidade com a Lei n® 1}4.133/-2021.

|

‘ VALOR
ITEM oo et APRESENTADO | OBSERVAGOES LEGAIS
PELA RECORRENTE
: R$ 61.999,92 (sessenta e um
Présuestipud mil, novecentos e noventa e _ i
ptar;ataa da nove reais e noventa e dois <7
e o centavos)
Garantia de 1% do valor estimado, Valor inferior ao exigido; nao
manutencdo da | equivalente a R$ 620,00 (Art. R$ 359,88 atende ao requisito ei:ﬁtaln'cio
proposta 58, §1°, Lei n© 14.133/2021) , de pré-habilitagdo

Conforme o art. 58 da Lei n® 14.133/2@21, a garantia de proposta € exigida
como requisito de pré-habilitacdo, devendo corresponder a 1% do valgr
estimado para a contratagao. O valor apreser?tado gela recorrente (R$ 359,88) nao

| 1
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atinge o percentual minimo, sendo insuficiente para atender a exigéncia do edital, o que
justifica a inabilitagdo da proposta.

) Para comprovar o descumprimento do requisito editalicio, apresenta-se o print
da prépria garantia de manutencdo da proposta fornecida pela recorrente,
demonstrando que o valor registrado foi de R$ 359,88, inferior ao percentual de 1%
do valor estimado para a contratagdo (R$ 620,00), conforme estabelecido no subitem
3.10.1 do edital e no art. 58, §19, da Lei n© 14.133/2021. Tal registro evidencia de forma
objetiva que a exigéncia nao foi atendida, fundamentando a inabilitacdo de sua proposta,
conforme se observa abaixo: |
| Hora qa iransierencia; U’:}iUUJM!
1 | Valor a Transferir (R$). 350,88 ;

‘ i Finalidade: CREDIT{,‘) EM CONTA
| Descrigéo: pagamerho por caucao em licitacao
Tarifa (R$): 0,00 |

Autenticacéio Eletronica: 323B.9561.F60E.413A.E046 2BES.776D.02A8

ANALISE E RESPOSTA DA ALEGAGAO B) A recorrente alega a nulidade de sua
desclassificacdo por auséncia de fundamentac&o, invocando o art. 5° da Lei
n® 14.133/2021, e sustenta ter atendido aos requisitos de habilitacdo
mediante a apresentacdo da inscrigdo vigente de seu responsavel técnico na
OAB/SP. Afirma, por fim, que sua proposta é adequada ao objeto e representa
a mais vantajosa para a Administracao, razio pela qual considera ilicito o ato
administrativo que a desclassificou.

A desclassificagdo da recorrente encontra plena 'justiﬁcativa no descumprimento
de requisitos essenciais do edital, ndo havendo qualquer nulidade no ato administrativo.
A empresa néorapresejwtou a inscricao da propria empresa na OAB, conforme exigido
pelo subitem 6!1.4, alinea d, do instrumento convocatério, limitando-se a apresentar
apenas a inscricdo de seu responsdvel técnico pessoa fisica, 0 que ndo atende a
exigéncia de qualificacdo técnica da licitante.

Embora a desclassificagao tenha ocorrido na fase de classificacdo das propostas,
observou-se que, além do descumprimento quanto a garantia de manutencdo da
proposta, a analise de outros documentos encaminhados pela recorrente, como o cartao
CNPJ, inscricao de seu advogado na OAB e demais documentos de habilitagdo, permitiu
a Administragao aferir com exatidao que a inscrigdo da empresa nao estava regularizada,
garantindo a correta aplicacao do subitem do editial referente a qualificagdo técnica.

A exigéncia da inscric3o da empresa tem por finalidade assegurar que todas as
licitantes possuam condigdes formais e Iegaié de éxecutar 0 objeto contratado,
garantindo isonomia, lqgalidade e segurancga do q'ertame.

K= |

O ato admin]strativo de desclassificagdo foi devidamente fundamentado,
indicando de fl)rma clara os dispositivos do edital descumpridos, permitindo plena
compreensdo da decisdo e garantindo o exercicio do contraditdrio.

Dessa forma, a decisdo de inabilitar a recorrente esté estritamente amparada
no edital e na legislacdo aplicavel, ndo havendo qualquer nulidade a ser reconhecida,
mantendo-se l’ntegro o procedimento licitatdrio e preservada a ,regularidade do certame.
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Outrossim, a atuacdo administrativa adotada no caso concreto encontra
respaldo direto no entendlmento consolidado do [Tribunal de Contas da Unido, que, no
Acérddo n° 55 2/2010 — Plenario, sob relajona do Ministro Raimundo Carreiro,
assentou que a |proposta apresentada pelas licitantes deve observar, de maneira estrita,
as disposigdes estabelecidas no edital, em fiel atendlmento ao principio da vinculacio
ao instrumento convocatério, se ndo, vejamos:

Acérddo 552/2010 - Plenéario

Relator: RAIMUNDO CARREIRO

Sumério: REPRESENTACAO. POSSIVEIS
IRREGULARIDADES ~ NA CONDUGAO DE
CONCORRENCIA PUBLICA. IMPROCEDENTE.
ARQUIVAMENTO. A proposta de pregos
oferecida pelas licitantes deve obedecer ao

estabelecndo no edital, em atendimento ao
principio _da vmculgggg ao_instrumento

gonvoc;;g’ rio. (Grifos nossos).

I
Tal onentagao reafirma que o edital COﬂStItUI a lei interna do certame,
vinculando nao Fpena os licitantes, mas também a propria Administragio Publica, de

modo que o afastamento de suas regras, ainda que sob o pretexto de flexibilizagao
procedimental, | compromete a legalidade, a isonomia € a seguranca juridica do
procedimento licitatdrio.

Nesse cenario, ao exigir a apresentacao da garantia de manutengdo da proposta
no percentual incidente sobre o valor estimado da contratacdo, bem como a
comprovagao da regular inscricdo da empresa licitante no. conselho profissional
competente, o instrumento convocatdrio estabeleceu condi¢des objetivas, claras e
previamente conhecidas por todos os participantes. O ndo atendimento a tais exigéncias
configura descumprimento direto das normas editalicias, ndo se tratando de falha
meramente formal, mas de inobservéncia a requisitos essenciais a validade da proposta.

Portanto, a decisao administrativa que ma’;nteve a desclassificacao da recorrente
ndo apenas se harmoniza com a legislaga@o de regéncia, mas também reflete a aplicagao
coerente do entendxmento firmado pelo Tribunal de Contas da Unido, segundo o qual a
observancia estrita as regras do edital é pressu osto |nd|spensavel a regularidade e a
legitimidade doTcertamg

ANALISE E RESPOSTA DA ALEGACAO C) A recorrente invoca como fundamento

as jurisprudéncias do TJ-CE, Mandado de Seguranca n°® 0631368-
38.2020.8.06.0000, e do TRF-4, ApRemNec 50540116120184047000, para

sustentar que a forma de apresentacao da garantia da licitacao configuraria
mero formalismo excessivo. Todavia, tais precedentes ndo possuem relacdao
direta com o caso concreto analisado nos presentes autos.

A recorrente sustenta que a forma de apresentacdo da garantia da licitagdo
configuraria mero formalismo excessivo, invocando decisdes do TJ-CE (Mandado de
Seguranca n°  0631368-38.2020.8.06. OOOO) e do TRF4 (ApRemNec
50540116120184047000). |
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Entretanto, tais precedentes ndo possuem relac3o direta com o caso concreto,
sendo inaplicaveis a situacdo analisada. No presente certame, a exigéncia do edital é
clara e objetiva: a garantia de manutengdo da proposta deve corresponder a 1% do
valor estimado para a contratacdo (subitem 3.10.1) e ser apresentada no momento do
cadastramento eletrénico da proposta, de forma a assegurar a seriedade da oferta e a
seguranca juridica do procedimento licitatdrio.

O descumprimento dessas condicdes néo se trata de formalismo irrelevante,
mas sim de requisito essencial de habilitagdo, cuja/ndo observancia justifica a inabilitacdo
da proposta. A Administragdo, ao aplicar rigorosamente b edital, atua em conformidade
com os principios da qualidade, isonomia e segurdnga do certame, ndo havendo exagero
formal ou desp 'oporcioinalidade na decisdo. . !

| | |

A alegacdo de }ormalismo excessivo ndo brocede. A exigéncia relativa a garantia
da proposta € essencial e diretamente aplicavel ao certame, e a jurisprudéncia invocada
pela recorrente ndo se aplica ao presente caso.

Cumpre destacar que o procedimento licitatério rege-se, de forma inafastével,
pelo principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, o qual impde & Administracdio
e aos licitantes a estrita observancia das regras previamente estabelecidas no edital.

Tal principio ndo se apresenta como mera formalidade, mas como verdadeira
garantia da legalidade, da isonomia e da seguranga juridica do certame, assegurando
que todos os participantes sejam avaliados segundo critérios objetivos e previamente
conhecidos. . |

] |

No caso concreto, verifica-se que a recofrente Ljeixou de atender a exigéncias
expressas e essencials do instrumento convdcatérid. No tocante a garantia de
manutencdo da proposlta,, restou evidenciado quela empresa apresentou valor calculado
exclusivamente|com base no montante de sua prdpria proposta, e ndo sobre o valor
estimado pela Administracdo, em desacordo com o edital € com o art. 58 da Lei n©
14.133/2021, o qual estabelece que a garantia deve ter como parédmetro o valor
estimado da contratacdo. Tal irregularidade nao se trata de falha sanavel ou mero vicio
formal, mas de descumprimento objetivo de requisito indispensavel a validade da

proposta. ‘

Ademais, quanto a exigéncia de inscricao em conselho profissional competente,
constatou-se que a empresa nao apresentou comprovacao de sua inscricdo junto a
Ordem dos Advogados do Brasil, limitando-se a juntar apenas a inscricdo de seu
responsavel técnico, pessoa fisica. |

Ocorre que a exigéncia editalicia referetse a r'egularidade da pessoa juridica
perante o respectivo conselho de classe, sendo insuficiente, para esse fim, a mera
comprovacdo de que a empresa possui advogado|em seu quadro técnico. A auséncia de
inscricdo da pessoa jup’dica junto a OAB conﬁgijra, portanto, inobservancia direta de
requisito legal € editalicio de habilitacao. !

Nessa perspectiva, a desclassificacdo da recorrente revela-se medida legitima,
necessaria e juridicamente adequada, uma vez que fundada no descumprimento de
regras claras e previamente estabelecidas no editai.
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Conforme reiteradamente reconhecido péla jurisprudéncia, a inobservéncia das
normas editalicias caracteriza ofensa ao principio da vinculagdo ao instrumento
convocatério, tqrnandq invélida a permanéncia da licitante no certame.

: | | |

convocatdrio é garantia do administrador e dos administrados, significando que as regras
tragadas para o procedimento licitatdrio devem ser fielmente observadas por todos, sob
pena de comprometimento da legalidade, da isonomia e da propria competitividade do
certame, conforme leciona José dos Santos Carvalho Filho e reafirmam_os

precedentes do Tribunal de Justica de Santa Catarina, se n3o, vejamos:

Agravo de instrumento. MANDADO DE

SEGURANCA.

ADMINISTRATIVO. LICITAGAO.

CONTRATACAO DE EMPRESA PARA

ampliagdo |de aterro sanitario municipal.

EMPRESA | inabilitada. auséncia de

‘ apresentacdo de um dos atestados de

g (8 capacidade técnica
’ ‘ ' | previsto nO EDITAL DO

| {
A projé'sito, é pacifico o entendimento|de que a vinculagdo ao instrumento

CERTAME. OFENSA _ AO _ PRINCIPIO
DA VINCULACAO AQ EDITAL. NORMAS
EDITALICIAS DESCUMPRIDAS. decisdao
mantida. 4
recurso desprovido. "A vinculagdo ao
-instrumento convocatério € garantia do
administrador e dos
administrados. Significa que as regras
tracadas para o procedimento devem ser
fielmente observadas por todos. Se a regra
fixada ndo ¢ respeitada, o procedimento se
torna invalido e suscetivel de corregdo na
via administrativa ou judicial (FILHO, José
dos |Santos Carvalho. Manual de Direito
| | Admjinistrativo. 262 ed., S3o Paulo: Ed.
R Atlag, 2013. p. 246)" (TISC, Apelagdo Civel
l | n. 0811209-39.2014.8.24.0039, de Lages,
. rel. Des. Carlos Adilson Silva, j. 4/4/2017).
(TJSC, Agravo de Instrumento n. 5020041-
59.2020.8.24.0000, do Tribunal de Justica
de Santa Catarina, rel. Sérgio Roberto
Baasch Luz, Segunda Camara de Direito
Publico, j. 15-09-2020).

Desse modo, ndo ha que se falar em excesso de formalismo ou em ilegalidade
do ato administrativo impugnado, mas, ao revés, em estrita observancia ao edital e a
legislagdo aplicavel, razdo pela qual a decisdo que desclassificou a empresa recorrente
deve ser integralmente mantida. '
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Inicialmente, impende ressaltar que as sociedades que exercem atividades de

advocacia submetem-se a regime juridico proprio, distinto daquele aplicivel as
sociedades empresérias em geral.

Nos termos do art. 16, § 3°, do Estatuto da Ordem dos Advogados do Brasil, é
expressamente vedado o registro de sociedade de'advogados perante a Junta Comercial,
sendo certo que a personalidade juridica dessas sociedades, sejam elas pluripessoais ou
unipessoais, somente se constitui com o registro de seus atos constitutivos no Conselho
Seccional da OAB competente. ; ;

' ! \

Tal entendime| to encontra-se plenamenqle cons¢|idado na jurisprudéncia patria,
conforme decidido pe;F Tribunal Regional Federal da 42 Regido, ao assentar que a
sociedade de advocacia apenas adquire existéncia juridica valida apds o registro de seus

- atos constitutivos na OAB, ndo sendo possivel atribuir efeitos juridicos equivalentes ao
registro realizado em drgdo registrario empresarial, como a Junta Comercial. Assim,
inexistente o registro na OAB, inexiste, para fins juridicos e administrativos, sociedade
regularmente constituida para o exercicio da advocacia, se ndo, vejamos:

MANDADO DE SEGURANCA.
TRANSFORMAGCAO DE TIPO SOCIETARIO.
SERVICO DE ADVOCACIA. JUNTA COMERCIAL.
OAB. Sendo vedado o registro da sociedade de
advogados no drgdo registrario _empresarial
(Junta Comercial), sequndo o art. 16, § 39, do
Estatuto| da OAB, e considerando gue a
‘ personalidade | juridica da sociedade de
‘ i advogadps, seja plirima ou unipessoal, sé é

adquirida _com o registro de seus atos

| constitutivos no Conselho Seccional da OAB,

! E 0casiao em que passam a emergir seus efeitos
tipicos, nao cabe determinar & Junta Comercial

gue proceda a alteracdo do tipo societédrio nos

termos em gue requerida. (TRF4, AC 5044472-

62.2018.4.04.7100, Orgéo Julgador: QUARTA

TURMA, Relator(a) LUIS ALBERTO D'AZEVEDO

AURVALLE, juntado aos autos em 05/06/2019);

TRIBUTARIO. ISS. AGCAQ DECLARATORIA

CUMULADA COM REPETICAO DE INDEBITO.

PEDIDO, JULGADO PROCEDENTE. 1)

ALEGADA AUSENCIA DE BITRIBUTACAO.

QUESTAO QUE CHEGOU A SER DEBATIDA

| | ENTRE AS PARTES, MAS FOI SUPERADA PELA
| REPLICA, QUE RECONHECEU NAO TRATAR-SE
| DE DUPLA TRIBUTACAO. TEMA SEQUER
| APRECIADO NA SENTENCA, QUE RESOLVEU A
CELEUMA PELA MUDANCA DA BASE DE

CALCULO. PLEITO SUBSIDIARIO DO

MUNICIPIO, DE QUE, CASO PROCEDENTE O
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PEDIDO| DE  RESTITUICAO,  FOSSE

; DETERMINADO O, DESCONTO DO VALOR

; DEVIDO| NO PERIODO. PROVIDENCIA JA

| ATENDIDA PELA SENTENCA. RECURSO NAO

: CONHECIDO QUANTO AOS DOIS TOPICOS.

2) TRATAMENTO DIFERENCIADO DAS

SOCIEDADES PROFISSIONAIS, NOS TERMOS

DO ART. 90, §~3°, DO DECRETO-LEI N.

406/1968, QUE NAQ FOI REVOGADO PELA LC

N. 116/2003. PRECEDENTES. "1. Segundo a

jurisprudéncia firmada no &mbito da 12 Secdo

do STJ, o tratamento diferenciado dispensado

as sociedades ' profissionais, nos moldes do

- artigo 9° do Decreto-Lei 406/68, ndo foi
revogado pela Lei Complementar 116/03.

Precedentes: AgRg no Ag 1.229.678/MG, Rel.

Ministro | Maurg Campbell Marques, Segunda

| Turma, | julgado em 19.08.2010, Dle

’ » i ] 28.09.2010; REsp 1.184.606/MT, Rel. Ministra

Eliana Calmon, Segunda Turma, julgado em
22.06.2010, Dle 01.07.2010; REsp
1.052.897/MG, Rel. Ministro Teori Albino
Zavascki, Primeira = Turma, julgado em
02.04.2009, DJe 16.04.2009; e REsp
1.016.688/RS, Rel. Ministro José Delgado,
Primeira Turma, julgado em 06.05.2008, DJe
05.06.2008. "2. Assim, as sociedades
prestadoras de servicos profissionais (servigos
meédicos, entre outros) sujeitam-se a tributacdo
do ISS na forma do § 1°, do artigo 9°, do
Decreto-Lei 406/68, calculado em relagdo a
cada prafissional habilitado, sécio, empregado
ou ndo,| que preste servicos em nome da
sociedade, . embora assumindo
responsabilidade pessoal, ex vi do disposto no
§ 39, da referida norma legal.[...]" (REsp n.
919.067/MG, rel. Min. Teori Albino Zavascki,
Primeiral Turma, j. 2-8-2011)  SOCIEDADE
UNIPROFISSIONAL DE = ADVOGADQOS QEJE
PRESTA SERVICO DE FORMA PESSOAL E NAO
TEM CARATER EMPRESARIAL. TRIBUTO
RECOLHIDO COM BASE NO FATURAMENTO.
EXACAO INDEVIDA. CALCULO QUE DEVE
CONSIDERAR O NUMERO DE PROFISSIONAIS
HABILITADOS. "[...] 2. O art. 16 da Lei n.°
8.906/94 (Estatuto da Advocacia) permite
concluir lque as sociedades de advogados,
qualquer que seja o respectivo contrato social,
caracterizam-se como sociedades
| ‘
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uniprofissionais. O dispositivo proibe que essas
entidades realizem "atividades estranhas a
advocacia" ou incluam em seus quadros "sécio
nao inscrito como advogado ou totalmente
proibido de advogar". "3. Os profissionais que
compdem os quadros de uma sociedade de
advogados prestam servicos em nome da
sociedade, embora sob responsabilidade
pessoal. .Essa conclusdo é possivel diante da
leitura do art. 15 § 39, da Lei n.° 8.906/94,
segundo| o qual "as procuragoes devem ser
outorgadas individualmente aos advogados e
i indicar & sociedade de que fagam parte"; do
' art. 17, que fixa a responsabilidade pessoal e
ilimitada do sdcio pelos danos causados aos
clientes por agdo ou omissdo no exercicio da
advocacia; bem como do art. 18, do mesmo
diploma legal, que estabelece que "a relagdo de
emprego, na qualidade de advogado, ndo retira
a isencdo técnica nem reduz a independéncia
profissional inerentes a advocacia". "4. O art.
w&w@
uvida acerca da naturez nao-
e_mn&a_ral __das _sociedades _de
advogados. | Segundo a  previsdao
; normativa, nao serdo admitidas a
{ ' registro, nem poderdo funcionar, "as

sociedades = de advogados ue
; apresentem forma ou caracteristicas
‘ mercantis”. "5. Tranguila a conclusdo de que
a sociedade civil de advocacia, qualquer que
seja o contetido de seu contrato social, goza do
tratamento tributario diferenciado previsto no
art. 99, §§ 1° e 39, do Decreto-lei n® 406/68,
jé@ que sd@o necessariamente uniprofissionais,
nao possuem natureza mercantil, sendo
pessoal a responsabilidade dos profissionais
nela associados ou habilitados. (...) (REsp n.
649. 094/RJ rel. Min. Castro Meira, Segunda
Turma, J} 23-11-2004) (TISC, Apelagdo Civel n.
0002032-33. 2014 8.24.0037, de Joacaba, rel.
, Paulo Hlenriqgue Moritz Martins da Silva,
, PrimeiraTCamara de Direito Publico, j. 17-07-
l 2018).
No caso em analise, constatou-se que a recorrente ndo apresentou
comprovacdo de inscricdo da pessoa juridica junto & Ordem dos Advogados do Brasil,
limitando-se a demonstrar sua constituicdo e registro em Junta Comercial, circunstancia
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que, além deejjuridica'rnente inadequada, revel}a manifesta irregularidade frente as
I .

exigéncias editalicias. |

|
|

Tal falha ndo pode ser relativizada, porquanto a inscrigdo na OAB constitui
requisito essencial e especifico para empresas que atuam no ramo juridico, sendo
indevida a equiparagdo a sociedades empresarias comuns.

Ressalte-se, ademais, que o instrumento convocatdrio exigiu, de forma
expressa, o registro ou inscricdo da empresa na entidade profissional competente,
exigéncia esta diretamente vinculada & natureza do objeto licitado, qual seja, a
contratagdo de prestagdo de servicos de consultoria técnica, auxiliando no
acompanhamento de procedimentos admlnlstrat]lvos junto ao Tribunal de Contas do
Estado do Ceard — TCE, de interesse da Cadmara Mumcxpal de Alto Santo-CE.

Trata-se, portanto, de atividade que démanda habilitacdo Jurldlca e técnica
proprla de socuedade de advocacia regularment mscnt[a na OAB, nao se admitindo o
exercicio irregular ou Ierlreto dessa atividade. | !

| |

OutroslISIm, ao;anallsar 0 ato constitutivo' da empresa recorrente, verificou-se a
inexisténcia de objeto social compativel com o objeto do certame. A auséncia de previsdo
expressa e adequada de atividades relacionadas a consultoria juridica ou técnico-juridica
no acompanhamento de procedimentos administrativos perante érgdos de controle
externo evidencia, por si so, a inaptidao da empresa para executar o objeto pretendido,
reforcando a legitimidade da decisdo administrativa que culminou em sua
desclassificagao.

Dessa forma, a inabilitacdo da recorrente encontra respaldo nao apenas no
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdério, mas também na legislagdo
especifica que rege o exercicio da advocacia e na jurisprudéncia consolidada dos
tribunais pétrios, ndo se tratando de formalismo excessivo, mas de observancia estrita

a requisitos legais e editalicios indispensaveis a vahd@de a seguranca juridica e a
regularidade da;contratagéo administrativa. '

ANALISE E REL?POSHA DA ALEGACAO D) A recorrente alega que a decisdo que
resultou em sua desclassificacéo teria violado seu direito ao contraditério e a
ampla defesa, prevnsto no art. 165 da Lei n°® 14. 133/2021, em razao da
suposta auséncia de motivacao do ato administrativo. Sustenta, ainda, que a
Administracdo Publica ndo teria aplicado o principio do formalismo moderado,
consagrado em diversas decisdes de Tribunais de Contas e do Poder Judiciario
em 2025, o qual prioriza a competitividade e a obtencdo da proposta mais
vantajosa em detrimento de falhas formais passiveis de corregao.

Outrossim, ndo hd que se cogitar da aplicacdo do principio do formalismo
moderado no caso concreto, uma vez que as |rregular|dades constatadas nao se
enquadram como falhas formais, tampouco como vicios sandveis.

Verificou-se, de plano, que a recorr nte nao apresentou a garantia de
manutengao da proposta no valor exigido pelo e ital, tendo recolhido quantia calculada

com base no valor dle sua propria proposta e ndo sobre o valor estimado pela
|
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Administragdo, em flagrante descumprimento de requisito objetivo, essencial e
previamente estabelecido no instrumento convocatdrio.

Nessa hipdtese, a abertura de diligéncia para complementacio de valores
revela-se juridicamente invidvel, sob pena de violacdo ao principio da isonomia entre os
I‘icitantes, por conferir tratamento diferenciado ga oportunidade de corregdo posterior
aquele que deixou de observar, no momento oportuno, regra clara do certame.

| |

! | |
: | . . | oy ; S
De igual mod , constatou-se de umedlatlg a ausencia de inscrigdo da empresa
recorrente na Qrdem dos Advogados do Brasil, exigéncia indispensavel & regularidade
profissional de sociedades que atuam na prestagéo de servigos advocaticios, ndo sendo

suficiente, para esse fim, a mera comprovacdo de inscricio do responsavel técnico
pessoa fisica.

Ademais, a analise dos documentos apresentados evidenciou, ainda, a
incompatibilidade do objeto social constante do ato constitutivo da empresa com o
objeto do certame, circunstancia que, por si sd, afasta qualquer possibilidade de
saneamento posterior.

Tais auséncias, portanto, configuram ;inobseirvéncia material de requisitos
essenciais, e ndo simples impropriedades formais, razéo pela qual ndo se aplica, ao caso,
a tese do formalismo moderado. E |

| |

Registre-se que a jurisprudéncia a ministr}‘ativa admite, em situacles
especificas, a apresentacdo de documentos na fase recursal, em homenagem ao
principio do fo malisr%o moderado e a busca da verdade material, desde que tais
elementos se destinem a comprovar alegacdes ja formuladas e ndo representem
inovagao defensiva, nem tenham o conddo de alterar substancialmente as condigdes de
habilitacdo originalmente exigidas. Tal entendimento, contudo, ndo possui aplicacdo
automatica e irrestrita, devendo ser analisado a luz das peculiaridades de cada caso
concreto, se ndo, vejamos:

ASSUNTQ: NORMAS DE ADMINISTRACAO

TRIBUTARIA. Periodo  de  apuragdo:

01/10/2009 a 31/12/20069. APRESENT{\QO

DE PRQTVAS NO RECURSO VOLUNTARIO.

POSSIBILIDADE. PRINCIPIO DO FORMALISMO

MODERADOQO. BUSCA DA VERDADE MATERIALA

apresentacdo de documentos em sede de

; g interposicdo de Recurso Voluntario pode ser
' | admitida_em homenagem ao principio da
' verdade | material, j@ que se prestam a
comprovar __alegacdo  formulada  na

manifestacdo de inconformidade e contrapor-

se a argumentos da Turma julgadora a quo, e

nao se tratam de inovagao nos argumentos de

defesa. A possibilidade juridica de

apresentacdo de documentos em sede de

recurso encontra-se expressamente

Rua: Joaquim Rogério Cabd, N2 38 Centro - Alto
Santo-CE CNPJ: 69.727.931/0001-92 | CEP: 62.970-000



&

’
£

; R

i l ‘ Céamara Municipal de iAIto SSnto
l

normatizada pela interpretacdo sistematica do
art. 16 e do art. 29 do Decreto 70.235, de 06
de margo de 1972, em casos especificos como
O ora analisado. A jurisprudéncia _deste
Tribunal € dominante no sentido de que o
principio do formalismo moderado se aplica aos
processos _administrativos, admitindo a
juntada de provas em fase recursal.
CREDITO LIQUIDO E CERTO.O contribuinte
tem direito a restituicdo e/ou compensacio,
desde que faca prova de possuir crédito
proprio, | liquido e certo, contra a Fazenda
; ! PUblica. FGrifos'Nossos)

No presente feito, embora tenha sido opdrtumzada a recorrente a apresentagao
de recurso administrativo, verifica-se que a peca l;g cursal ndo acrescentou ggg quer
lemento nov men nar . lhas inicialmente as,
limitando-se a reiteragdo de argumentos juridicos genéricos e a invocagéo de
precedentes que ndo guardam pertinéncia com a situacdo examinada.

N&o houve, portanto, a comprovagdo superveniente do recolhimento correto da
garantia de manuten¢do da proposta, tampouco a juntada da inscricdo da empresa na
Ordem dos Advogados do Brasil ou a demonstragao de compatibilidade do objeto social
com 0o objeto do certame. ; |

Dessa forma, ainda que se reconhega, errfl tese, a possibilidade de apresentacao
de provas em sede recursal, tal faculdade nao f(ipi efetivamente exercida de modo Util
pela recorrente, mexnstlndo quaiquer elemento capaz de afastar ou corrigir as
irregularidades materiais que motivaram sua desclassifi cagao Assim, permanece higida
a decisao adnlnnlstralflva lmpugnada porquanto fundada em critérios objetivos,
previamente dermdos Po edital e ndo superados a fase recursal.

ANALISE E RESPOSTA DA ALEGAGAO E) rA recorrente cita o Acdorddo n°
641/2025 do TCU (Plenario, Tribunal de Contas da Unido), no qual se
reconheceu excesso de formalismo em ato administrativo que resultou na
desclassificacdao de empresa por supostos vicios em atestados técnicos, sem
a realizacdo prévia de diligéncias para esclarecimento.

A invocacao do Acordao n® 641/2025 do Tribunal de Contas da Unido
nao se mostra aplicavel ao caso em exame. O refendo precedente trata de situacao
especifica em que a desclassificagdo decorreu de supostos vicios em atestados de
capacidade técnica, notadamente relacionados &' similaridade na execuciio de objetos,
0S quais comportavam esclarecimento medlantel d|I|genc1a sem alteragao substancial
das condigoes de habilitacao do licitante. 1 E

Naquel' cont xto, o TCU entendeu konﬁgurado excesso de formalismo
justamente porgue a dmlnlstrac;ao deixou de promover diligéncia prévia para dirimir
duvidas quantoa documentos jé& apresentados.
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No presente caso, contudo, a desclassificagdo da recorrente ndo guarda
qualquer similitude fatica ou juridica com a hipdtese analisada no acérddo invocado, uma
Vez que os temas aqui tratados sdo substancialmente diversos.

; \

A decisdo administrativa ndo se fundamentou entw duividas quanto a equivaléncia
ou compatibilidade de objetos constantes de atestados técnicos, mas sim na constatagdo
objetiva do d scum%imento de exigéncias editalicias essenciais, tais como o
recolhimento da garantia de manutengdo da proposta em valor inferior ao exigido, a
auséncia de inscricdo da empresa na Ordem dos Advogados do Brasil e a

incompatibilidade de seu objeto social com o objeto do certame.

Ressalte-se que tais irregularidades n3o se prestam a esclarecimento ou
saneamento por meio de diligéncia, por configurarem auséncia material de requisitos
indispensaveis a participacdo valida no certame.

A diligéncia administrativa ndo se destina a suprir documentos inexistentes ou
a permitir corregoes posteriores que alterem as condi¢Ges originalmente exigidas no
edital, sob pena de afronta aos principios da vinculacdo ao instrumento convocatdrio e

da isonomia entre os licitantes.
Dessa forma, 0 acorddo apresentado pela recq’rrente ndo possui aplicacdo ao
presente caso, por tracgar de matéria distinta e de contexto fatico diverso, ndo sendo
apto a afastar a legalidade e a legitimidade da lecisdo administrativa que resultou na
desclassificacdo| da recorrente. ?
ANALISE E RESPOSTA DA ALEGACAO F) A recorrente alega que, nos termos
do art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e decisoes de 2025, a autoridade deveria
promover diligéncia antes de inabilitar licitantes por falhas formais que nao
comprometem a proposta, destacando que apresentou evidéncias de
qualificacdo técnica de seu responsavel e da empresa para execucdo do objeto
licitado.

A alegagdo de que a Administragdo estaria obrigada a promover diligéncia
prévia, nos termos do art. 64 da Lei n°® 14.133/2021, ndo encontra respaldo no caso
concreto. l ‘

| |

O referido dispositivo autoriza a realizagﬁo de diligéncias exclusivamente para
esclarecer ou complementar a instrugdo do processo, vedada, contudo, a utilizagdo desse
instrumento para su;fir a auséncia de documentos exigidos no edital ou corrigir
descumprimentj: objetivo de requisitos essenciais, entendimento amplamente
consolidado na jurisprudéncia administrativa e judicial.

Conforme assentado pelo Tribunal de Justiga de Santa Catarina, a vinculagao
ao instrumento convocatdrio constitui garantia tanto da Administracdo quanto dos
administrados, impondo a observancia estrita das regras editalicias por todos os
licitantes, sob pena de nulidade do procedimento caso tais normas sejam flexibilizadas
indevidamente (TJSC, Agravo de Instrumento n® 5020041-59.2020.8.24.0000). Nesse
sentido, a auséncia de documento exigido de forma clara e objetiva no edital ndo
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configura falha formal sandvel, mas descumprimento material que impde a
desclassificagao.

No mesmo sentido, o Tribunal de Contas da Unio j& firmou entendimento de
que a proposta e os documentos apresentados devem obedecer rigorosamente ao que
foi estabelecido no edital, em atengdo ao principio da vinculacdo ao instrumento
convocatorio, ndo sendo admissivel relativizar exigéncias essenciais sob o pretexto de
formalismo moderado (Acdrddo n® 552/2010 - Plenério).

{ |

: 3 oA | &,
Tal orientagdo reforga que a diligéncia ndo pode ser utilizada como mecanismo
de convalidagao de falhas que comprometam a legalidade do certame e a isonomia entre
os licitantes. ; | ’

, ! |
i No cas1 em exame, a desclassificacio da recorrente ndo decorreu de ddvida
interpretativa ol inconsisténcia secundéaria, mas|da verificacdo imediata de auséncias
materiais, quais sejam:

| ‘ (i) a ndao apresentagdo da garantia de
manutencdo da proposta no valor exigido,
calculado sobre o valor estimado pela
Administracao;

(i) a inexisténcia de inscricdo da empresa na

Ordem dos Advogados do Brasil, requisito

indispensavel a regularidade de sociedades

prestaddiras dé servigos juridicos, conforme

entendimento consolidado do TRF da 43

Regido, | sequndo o qual a personalidade

juridica §e a | regularidade profissional da

| sociedade de advocacia somente se

apeﬁeig¢am com o registro perante a OAB,

{ . sendo vedado o registro na Junta Comercial
(TRF4, AC n° 5044472-62.2018.4.04.7100);

e

(iii) a incompatibilidade do objeto social da
empresa com o objeto do certame.

Ademais, ainda que se admita, em tese, a aplicagao do principio do formalismo
moderado e a juntada de documentos em fase recur§al, conforme reconhecido em
precedentes administrativos que privilegiam a verpade material, tal possibilidade nédo
se mostrou util no presente caso, uma vez que a recorrente nao apresentou,
em_sede recursal, qualquer documento apto a suprir as auséncias inicialmente
constatadas. | ‘

! |
| [
|
|

pessoa fisica, sem comprovar a regularidade prd)ﬁssional da empresa licitante nem o
atendimento integral 'das exigéncias editalicias. Dessa forma, as jurisprudéncias
invocadas pela recorrente, longe de amparar sua pretensdo, reforgam a legalidade da

A pega Eecurs% limitou-se a reafirmar a qualificagdo de seu responsavel técnico
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decisdo administrativa, ao evidenciar que o dever de diligéncia n3o se confunde com a
possibilidade de relevar o descumprimento de recIuisitos! essenciais do edital.

j s l |
Lo 1o , ! |
_ Assim, mexxstlrwdo falha formal sandvel e estando caracterizada a inobservancia
material das normas /do certame, revela-se correta ‘e juridicamente necessaria a
desclassificagao/inabilitagdo da recorrente.

ANALISE E RESPOSTA DA ALEGACAO G) A recorrente sustenta que, conforme
decisbdes de 2025, a atuacdo da Administracio deve observar os principios da
razoabilidade e proporcionalidade, evitando afastar licitantes por questodes
formais irrelevantes, uma vez que o formalismo deve servir a seguranca e
legalidade do certame, e ndo constituir finalidade em si mesmo.

Inicialmente, cumpre salientar que a alegagdo da recorrente ndo se sustenta
diante das peculiaridades do caso concreto e do conjunto normativo e jurisprudencial
aplicavel, uma vez que a Administracdo P(Jblipa ndo promoveu qualquer atuacdo
desarrazoada ou desproporcional, mas, ao revés, limitou-se a observar rigorosamente
as exigéncias editall’cias e 0s principios que regenf as contratagoes publicas.

Com eteito, s principios da razoabilidI de e |da proporcionalidade, embora
indispensaveis @ atuagao administrativa, ndo podem 'ser invocados para afastar o
cumprimento dé requisitos objetivos e essenciais previamente estabelecidos no edital,
sob pena de esvaziamento do principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e de
afronta direta ao principio da isonomia entre os licitantes.

A flexibilizacdo defendida pela recorrente somente é admitida pela
jurisprudéncia quando se esta diante de falhas meramente formais, sanaveis e que néo
comprometam a substancia da proposta ou a habilitacdo juridica e técnica do licitante,
0 que manifestamente ndo se verifica no presente caso.

No caso em exame, as irregularidades constatadas ndo possuem natureza
formal irrelevante, mas dizem respeito a vicios sutpstanciéis, aferidos de plano, tais como
a apresentagdo de garantia em valor inferior ao exigido, a auséncia de inscrigdo regular
na OAB e a inexisténcia de objeto social compatf\{el com o objeto do certame.

i |

|

segurancga juridica da) contratagdo, nao sendo|passiveis de corregdo por meio de

Tais falhas comprometem diretamente %a validade da habilitacdo e a prépria
(iena de concessao de vantagem indevida a um licitante em detrimento

diligéncia, sob
dos demais.

Ademais, conforme ja assentado pelo Tribunal de Contas da Unido, a aplicacao
do formalismo moderado ndo autoriza a Administracao a relevar descumprimentos que
afetem a esséncia das exigéncias editalicias.

O entendimento consolidado, a exemplo do Acdrddo n° 552/2010 — Plenario, €
no sentido de que a proposta e a documentacdo dos licitantes devem obedecer
estritamente ao que foi estabelecido no edital, em respeito ao principio da vinculagdo ao
instrumento convocatério, ndo sendo licito a Administragdo relativizar requisitos
essenciais apos a abertura do certame.

|
|
|
|
L
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. .Outros§im, a invocagdo genérica de decisBes recentes que prestigiam a
razoabilidade ndo tem o cond&o de afastar a legalidade do ato administrativo praticado,

Zobretudo quando este se encontra devidamente motivado e alinhado & jurisprudéncia
ominante.

X A rgzoabilidade € a proporcionalidade, no contexto das licitagdes, devem servir
a preservagao da legalidade, da competitividade e da igualdade de condicBes entre os
licitantes, e ndo a convalidacdo de irregularidades: materiais que maculem o certame.

Por fim, resta evidente que a desclassificacio/inabilitacdo da recorrente n3o
decorreu de apego excessivo a formalidades vazias, rﬁas da constatagao objetiva de
descumprimento de reﬁuisitos essenciais, circunstancia que impde a Administragdo o
dever de agir, isob pena de violagdo aos principios da legalidade, da isonomia e da

-~ selegdo da proposta mais vantajosa.

Assim, a alegacao de afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade
deve ser integralmente rejeitada, mantendo-se higido o ato administrativo impugnado.

ANALISE E RESPOSTA DA ALEGACAO H) A recorrente alega que o excesso de
formalismo pode prejudicar os principios da competitividade, isonomia,
economicidade e do interesse piblico, e que a flexibilizacdo de exigéncias
formais que nao comprometem a igualdade entreios concorrentes é admitida
para ampliar a participacdao no certame. | !

| |
De pronto, cumpre assinalar que a argur%entag"o desenvolvida pela recorrente
assenta-se em premissa incorreta, ao tentar enq adrar?:omo meras exigéncias formais
situagdes que, em verdade, representam o descimprimento de requisitos essenciais e
objetivos previstos no ptdital, 0 que, por si sO, afgsta a incidéncia da jurisprudéncia que
admite flexibilizagdes ontuais em nome da competitividade.
! ,

Nesse contexto, os principios da 'competitividade, da isonomia, da
economicidade e do interesse publico nao conferem a Administracdo discricionariedade
para relevar falhas que atinjam o ntcleo da habilitagdo ou da proposta apresentada.

Ao revés, tais principios impdem que todos os licitantes se submetam, em
igualdade de condigGes, as regras previamente estabelecidas, em estrita observancia ao
principio da vinculagdo ao instrumento convocatdrio, sob pena de comprometimento da
lisura e da legalidade do certame. ‘ }

No caso em exame, a inabilitagao da régorrente nao decorreu de excesso de
rigor formal, mas da verificagdo objetiva de irregularidades materiais, identificaveis de
plano, como a apresentacao de garantia em vat)r diverso do exigido, a auséncia de
inscricdo regulax' na OAB e a incompatibilidade do ‘ bjeto éocial com o objeto do certame.

l ! .

Esses Vicios extrapolam a esfera de meras falhas documentais, alcangando
diretamente a capacidade juridica e técnica da empresa, razdo pela qual ndo se mostram
passiveis de flexibilizagdo ou saneamento posterior.

Sob outro prisma, a mitigagio dessas exigéncias, sob o pretexto de ampliagdo
da competitividade, conduziria a resultado diametralmente oposto ao interesse publico,

Rua: Joagquim Rogério Cabd, N2 38 Centro - Alto
Santo-CE CNPJ: 69.727.931/0001-92 | CEP: 62.970-000



I

()
Y

Camara Municipal de Alto Santo
i |

i i
pois implicaria a concessao de tratamento privilegiado a licitante que ndo observou as

regras eqlitah’ci S, em |prejuizo daqueles que atenderam integralmente as condicGes
estabelecidas, donfigurando afronta direta ao principio da isonomia.

Além disso, a jurisprudéncia consolidada do Tribunal de Contas da Unido é clara
ao distinguir o formalismo moderado da permissividade administrativa, assentando que
aquele ndo se aplica quando o vicio identificado compromete a validade da habilitaggo
Ou a seguranga juridica da contratacgo.

. A cgmpetitividade, portanto, deve ser fomentada dentro dos limites da
legalidade, ndo sendo admissivel sua ampliacdio mediante a relativizagao de requisitos
essenciais. ! 3

| i
Por fim, ndo se verifica qualquer afrontaf aos principios da competitividade, da
economicidade ou do interesse publico, uma ve4 que o ato administrativo impugnado
resguardou a igualdade de condigdes entre os licitantes & assegurou o fiel cumprimento
das disposicdes editalicias, pressuposto indispgnsévell a selegdo da proposta mais
vantajosa e a protegdo|do interesse publico. i ;
| |
Assim,| a alegacdo H) ndo merece prosperar, devendo ser integralmente
rejeitada, com a consequente manutengdo da decisdo administrativa recorrida.

ANALISE E RESPOSTA DA ALEGACAO I) A recorrente sustenta que a aplicacao
do formalismo moderado permitiria 0 saneamento de vicios sanaveis. Afirma,
ainda, que ha controvérsia na jurisprudéncia do STJ quanto a apresentacio
de documentos novos apds a homologacao, mas ressalta que tal situacdo ndo
se aplica ao presente caso, ndao havendo, portanto, afronta a isonomia ou a
legalidade do certame.

De inicio, importa esclarecer que a invocagdo do principio do formalismo
moderado, nos termos apresentados pela recorrente, nao se sustenta diante das
particularidades do caso concreto, uma vez que til principio ndo autoriza 0 saneamento
de vicios que comprometam requisitos essenciais de habilitagdo ou a propria validade da
proposta, mas apenas (de falhas estritamente formais, acessdrias e que n3o alterem a
substancia da chumeﬂtagéo exigida. 3 |

| i
| |

Nessa iinha, a distingdo entre vicio sandvel e irregularidade material revela-se
determinante. No presente caso, as falhas constatadas ndo se limitaram a
impropriedades documentais passiveis de correcdo, mas consistiram em auséncias e
desconformidades objetivas, previamente identificaveis, relacionadas ao atendimento de
exigéncias editalicias indispensaveis, circunstancia que afasta, por completo, a aplicagao
do formalismo moderado como fundamento para convalidagao posterior.

Cumpre destacar, ademais, que a alegada controvérsia jurisprudencial no
ambito do Superior Tribunal de Justica acerca da juntada de documentos apds a
homologacdo ndo socorre a recorrente, na medida em que tal debate refere-se a
hipdteses especificas e excepcionais, em que ndojha prejuizo a isonomia nem alteragao
das condicBes originalmente estabelecidas no certame, o que ndo se verifica na situagao
ora analisada.

| |
| |
| |
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Sob esse aspecto, admitir o saneamento pretendido implicaria, na pratica,
permitir a complementagdo ou substituicdo de requisitos essenciais apds 0 momento
oportuno, conferindo vantagem indevida & recorrente em detrimento dos demais
participantes que observaram rigorosamente as regras do edital, em manifesta violacao
aos principios da isonomia, da vinculagdo ao instrumento convocatdrio e da legalidade.

Outrossim, ndo procede a alegacdo de inexisténcia de afronta & isonomia ou &
legalidade, pois a propria tentativa de enquadrar i regularidades substanciais como vicios
sanaveis evidencia o risco de relativizacdo indevida das normas editalicias, o que

comprometeria |a seguranga juridica do certamele a igualdade de condicBes entre os
licitantes. 1

Por conseguinte, conclui-se que a alegacdo I) carece de fundamento juridico
idéneo, uma vez que o formalismo moderado ndo se presta a suprir a auséncia de
requisitos essenciais nem a legitimar a apresentacao tardia de elementos que deveriam
ter sido comprovados no momento préprio, devendo, assim, ser mantida, em sua
integralidade, a decisdo administrativa que resultou na desclassificacio/inabilitacdio da
recorrente.

Por todo o exposto, resta evidente que as| alegagbes apresentadas pela
recorrente ndo encontram amparo juridico ou fético suficiente para infirmar a decisdo
administrativa adotada, a qual se mostrou plenaménte alinhada as disposigoes
editalicias, aos comandos da Lei n°® 14.133/2021 e aljurisprudéncia dominante dos
Tribunais de Contas e do Poder Judiciario. |

Com efeito, a Jlurisprudéncia invocada pela Adﬂinistragéo demonstra, de forma
consistente, que o pri;'ncipio do formalismo moderado ndo se presta a relativizar o
descumprimento de requisitos essenciais de habilitacdo ou de validade da proposta, mas
apenas a mitigar falhas meramente formais, de natureza acessdria, que nao
comprometam a isonomia, a competitividade ou a seguranca juridica do certame.

No caso concreto, contudo, as irregularidades verificadas consistiram em
auséncias materiais e objetivas, identificaveis de plano, incompativeis com qualquer
pretensao de saneamento posterior.

Outrossim, restou devidamente comprovado que ndo houve qualquer violagao
ao contraditério e a ampla defesa, tendo a Administracdo, inclusive, assegurado a
recorrente a possibilidade de interposigao de recurso, mesmo tratando-se de
procedimento de dispensa de licitacdo, o que rqforc_;a a observancia dos principios do
devido processo administrativo e da transparénciT. i
| v t ,

De igual modo, as decisdes e precedentJFs citados pela recorrente revelam-se
inaplicveis ao| presente caso, na medida em| que tratam de hipdteses. distintas,
notadamente relacionadas a interpretagdo de atestados de capacidade técnica ou a
complementacdo de documentos que ndo alteram a substancia das exigéncias
editalicias, realidade diversa daquela ora examinada, em que se constatou o
descumprimento direto e inequivoco de condigdes indispensaveis a participagdo no
certame. Sob essa perspectiva, admitir a flexibilizagdo pretendida implicaria afronta
direta aos principios da vinculagdo ao instrumento convocatorio, da isonomia e da
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legalidade, além de comprometer a igualdade de condicSes entre os licitantes e a propria
credibilidade do procedimento administrativo, em desacordo com o entendimento

consolidado do Tribunal de Contas da Unido e da

jurisprudéncia patria.

Assim, a luz do conjunto normativo e jurisprudencial apresentado, conclui-se

que todas as alegagles da recorrente carecem
prosperar, devgndo ser integralmente mantid
desclassificacdo/inabilitagdo, porquanto legitima,
principios que r%gem aTAdministragéo Publicae o

7. DA Dlscrsixp

Pelo exposto, decido CONHECER o Recurso

de respaldo juridico e ndo merecem
A a decisdo que resultou em sua
motivada e estritamente conforme aos
5 procedimentos de contratagdo.

interposto, pela licitante, DANILO

HENRIQUE NUNES CONSULTORIA E ASSESSORIA EMPRESARIAL LTDA, inscrita
no CNPJ sob n® 62.169.238/0001-00, para no MERITO, julgar-lhe tempestivo e
IMPROCEDENTE, permanecendo a referida empresa INABILITADA.

Encaminho os autos a autoridade superior do processo

quanto aos argumentos expostos na presente.

para a tomada de decisao final

Alto Santo-CE, 04 de fevereiro de 2026.
|

ichoed) Moagnes Cliaios

HA Qi e,

i\/

1

' Michael'Magnos Chaves de Oliveira’
Agente de Contratacdo/Pregoeiro
i i

PROTOCOLO: |
RECEBIDO EM: ()Y / 03 /] 206 ASS.:

/]né Becff;‘}? 51/1/61 Daracens

AUTORIDADE SUPERIOR
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