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DECISAO DA AUTORIDADE SUPERIOR

PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00007.20260112/0003-68 REFERENCIA:
Recurso Administrativo interposto no dmbito do Pregao Eletronico n® 01.010/2026-PE
RECORRENTE: COLMEIA SOLUCCES EM TECNOLOGIA LTDA

RECORRIDA: C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR

l. DO RELATORIO FATICO-PROCESSUAL

Vieram-me conclusos os autos do Processo Administrativo em epigrafe, para
analise e deliberagao, em grau de recurso, acerca da decisao proferida pelo pregoeiro
que declarou vencedora do certame a empresa C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA
JUNIOR.

Trata-se de procedimento licitatorio, na modalidade Pregao Eletrénico, que visa a
contratacao de solugao de software de gestao educacional. Apés a fase competitiva de
lances, a empresa C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR obteve o primeiro
lugar, com a proposia no valor de R$ 970.000,00.

Apds analise da documentagao e da Prova de Conceito (POC), o Agente de Con-
fratacdo declarou a primeira colocada habilitada e vencedora do certame,

Inconformada, a sequnda colocada, COLMEIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA
LTDA, interpds o presente Recurso Administrativo, alegando, em suma, a existéncia de
vicios insanaveis na habilitacido da vencedora, notadamente no que tange a
apresentacao da garantia de proposta e a comprovagao de sua capacidade tecnica.

O Agente, em decisdo fundamentada e exaustiva, exerceu o juizo de retratacac
previsto no item 8.5 do Edital e no art. 165, § 4°, da Lei n® 14.133/2021, oplando per
manter integralmente sua decisao. Ato continuo, em cumprimento a norma editalicia & a
legislagao vigente, submeteu os autos a esta Autoridade Superior para decisao final.

A Recorrida apresentou contrarrazdes, refutando os argumentos da Recoirente e
pugnando pela manutercés do resultado.

Os autos encariram-sa, portanto, devidamente instruidos, com o contraditdrio e

a ampla defesa assegurados, estando aplos para o julgamento definitivo em sede
administrativa,

E o breve relato do occorrido.

Il. DA COMPETENCIA E DO OBJETO DA ANALISE
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A competéncia desta Autoridade para apreciar & julgar o pres%

decorre do que dispde o art, 165, IV, da Lei n® 14.133/2021, bem como das regras
estabelecidas no instrumento convocatorio.

A analise a ser empreendida por esta instincia naoc se confunde com a atuagéo
do Agente de Contralacéo. Nao se trata de reexaminar, de forma originaria, a proposta
e os documentos da licitante, mas sim de exercer um controle de legalidade e de merito
sobre a decisdo proferida pela autoridade que conduziu o certame.

O objeto desta anélise &, portanto, verificar se a decisdao do Agente de
Contratagao, ao negar provimento ao recurso inicial @ manter a habilitagao da empresa
C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR, foi proferida em conformidade com a
lei, com o edital e, fundamentalmente, com os principios que regem a Administragao
Publica. Cabe a esta Autoridade Superior ratificar a decisfo, caso a considere correta,
ou reforma-la, se idenlificar vicio de legalidade ou de mérito que justifique tal medida.

l. DA ANALISE DA DECISAO RECORRIDA: O EQUILIBRIO ENTRE A
VINCULAGAO AO EDITAL E O INTERESSE PUBLICO

A Recorrente fundamenta sua irresignacao, em grande parte, no principio da
vinculagdo ao instrumento convocatdrio, argumentando que a Administragdo estaria
estritamente adstrita as regras do edital, nao podendo flexibiliza-las.

De fato, o principio da vinculagdo ao edital € uma das colunas mestras da
licitagdo publica, garantindo a isonomia e o julgamento objetivo. Contudo, sua
aplicagdo ndo pode ser cega, absoluta e dissociada da propria finalidade do processo
licitatorio. A interpretagdo das regras editalicias deve ser teleolgica, buscandc o
atingimento do interesse publico, e ndo meramente literal

Ao analisar a decisao proferida pelo Agente de Contratacao, observo que foi
exata- mente este o balancgo realizado. O Agente nao ignorou as regras do edital, mas
as interpretou em harmonia com principios de maior envergadura, como o da
razoabilidade, da competitividade e, principalmente, o da selecao da proposta mais
vantajosa.

A Recorrente defende uma visao hipertrofiada do principio da vinculagao, onde
qualquer deslize formal, por menor que seja, deveria levar a exclusao sumaria do
licitante. Esta visao, contudo, &€ anacrdnica e contraria 8 moderna concepgao de Direito
Administrativo, que valoriza o resultado e a eficiéncia.

A decisao do pregoeiro, ao contrario, demonstra uma compreensao madura do
processo licitatorio. Ele identificou a finalidade de cada exigéncia supostamente
descumprida e verificou se, no caso concreto, essa finalidade foi ou nao atingida. Essa
abordagem, que sopesa a forma e o fundo, & a que melhor atende ao interesse publico.

Corroboro, portanto, com o entendimento de que a atuagdo do Agente de
Contratacao nao violou o principio da vinculagao ao edital. Pelo contrario, aplicou-o de
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forma ponderada e inteligente, em conjuntc com os demais principio
nortear
a conduta do administrador

IV.A QUESTAO DA GARANTIA DE PROPOSTA E A INEXISTENCIA DE PREJUIZO
(PAS DE NULLITE SANS GRIEF)

O ponto mais combatido pela Recorrente & a apresentacdo da garantia de
proposta em momento posterior ao cadastro da oferta.

Conforme bem pontuado pelo Agente de Contratagdo, a finalidade da garantia é
assequrar a manutencao da proposta. A sua apresentagap pela empresa que ja havia
ofertado o menor lance, no momento em que foi convocada para comprovar sua
habilitagdo, cumpriu exatamente este papel. A seriedade da proposta, naquele
momento, foi devidamente garantida.

E fundamental destacar que a apresentagao da garantia em momento posterior
ndo gerou qualquer prejuize ao certame ou aos demais licitantes. Naoc feriu a
isonomia, pois todos os licitantes foram submetidos as mesmas fases. Nao viclou o
sigilo das propostas. Nao afetou, de forma alguma, a competicdo na fase de lances.

Aplica-se aqui, por analogia, o principio processual do pas de nullité sans grief, ou
seja, "ndo ha nulidade sem prejuizo”. Declarar a nulidade do ato de habilitagao e, por
consequéncia, afastar uma proposta que representa urna aconomia de mais de um
milh@o de reais para os cofres publicos, por uma falha procedimental que nao causou
qualquer dano efetivo ao processo, seria uma medida desproporcional e irrazoavel.

A decisdo do Agente de Contratagdo de sanar o vicio, aceitando o documento
apre- sentado na fase de habilitagao, esta em plena consonancia com o art. 55, § 2° da
Lei n® 14,133/2021, que privilegia o saneamento de falhas em detrimento da exclusao
do licitante. A decisao foi, porlanto, correta, legal & alinhada ao espirito da nova lei de
licitagdes,

V.A COMPROVAGAO DA CAPACIDADE TECNICA E A CONFIRMACAO DA
VANTAJOSIDADE

A decisdo recorrida enfrentou e rebateu, com base em prova documental
inequivoca, a alegacdo de que os atestados da Recorrida seriam impertinentes. Ao
compulsar os autos, confirmo que o atestado de capacidade técnica apresentado
descreve servicos de implantagdo de sistema de gestao escolar, plenamente aderentes
ao objeto. A tese da Recorrente, neste ponto, nao se suslenta.

Da mesma forma, a andlise sobre a qualificagao da equipe técnica foi pautada pela
razoabilidade. O Agente de Contratagio buscou a equivaléncia material das formagdes,
em vez de se ater a uma correspondéncia literal de nomenclaturas, postura que se
coaduna com a jurisprudéncia do TCU e com o objetivo de ampliar a compelitividade.
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Ao confirmar a plena capacidade técnica da Recorrida, o Agente de Contratagao
cumpriu uma etapa essencial. certificou-se de que a proposta mais vantajosa era
também uma proposta valida e exequivel. Garantiu que a massiva economia a ser
gerada nao viria acompanhada de um risco na execugao do contrato,

A decisao do pregoeiro, portanto, logrou harmonizar dois dos mais importantes
objetivos da licitagdo: assegurar a selegao da proposta mais vantajosa (art. 5° |, da
Lei 14.133/21) e verificar a aptidao do licitante para o cumprimento das obrigagoes
contratuais (art. 62 da mesma lei).

VI.O PRINC_iPIG DA ECONOMICIDADE COMO DEVER FUNDAMENTAL DO
GESTOR PUBLICO

Como Autoridade Superior, € meu dever zelar pela correta e eficiente aplicagao
dos recursos publicos. A analise de qualquer recurso em matéria de licitagao deve ter
como pano de funde o principio da economicidade, previsto no art. 70 da Constituigao
Federal.

A economicidade ndo € uma mera recomendacin, mas um dever fundamental
imposta a todo e qualquer gestor publico.

No casoc em aprego, estamos diante de um cendric onde a manutengao da
decisdo do Agente de Contratagdo resulta em uma contratagio pelo valor de R$
949.999,00

A decisdo do Agenle de Contratagao, ao resistir & pressao formalistica e manter
a proposta mais vantajosa, demonstrou ndo apenas corregao técnica, mas tambem um
profundo senso de responsabilidade fiscal e compromisso com o interesse publico.
E exatamente esta a postura que se espera de um agente publico na condugao dos
processos de contratagao.

A decisdo recorrida, portanto, nao apenas é legal, como € a Unica decisdo que
materializa o dever de economicidade imposto a esta Administragao.

Vil. DO DISPOSITIVO FINAL

Pelo exposto, e no uso das atribuigbes que me sdo conferidas, com base na analise
dos fatos e documentos constantes nos autos, e considerando a prevaléncia dos
principios da Economicidade, da Selegao da Proposta Mais Vantajosa e do Formalismo

Moderado, DECIDO:

1. NEGAR PROVIMENTO ac Recurso Administrativo interposto pela
empresa COLMEIA SOLUCOES EM TECNOLOGIA LTDA;
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2. RATIFICAR E MANTER, em todos os seus termos, a decisao do Agente
de Contratagao que declarou vencedora do Pregao Eletrénico n® [Inserir o
nimero do pregao] a empresa C. ALBERTO SOARES DE OLIVEIRA

JUNIOR,;
Publique-se esta decisao nos termos da lei.

Cumpra-se.

Ubajara-Ce, 22 de Abril de 2026.

Francisco Lione d ousa
Secretario de Gao
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