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’ v

A Secretaria de Finangas, Administragéo e Gestéo. A " ‘Y1

Senhor Secretério,

Encaminhamos cépia do recurso interposto pela empresa CR2 CONSULTORIA EM
TECNOLOGIA DA INFORMACAO LTDA, CNPJ n° 23.792.525/0001-02, contra a
decisfio que a desclassificou, para a DISPENSA ELETRDNICA N° SF-DEOOZ/2026, que
tem por objeto PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS E PRDFISSIONAI5 DE
ASSESSORIA E CONSULTORIA E CONSULTORIA PUBLICA, INCLUINDO:
DIAGNOSTICO E LEVANTAMENTO DOS PROBLEMAS ATUAIS EM RELACAO A
TRANSPARENCIA PUBLICA, IMPLANTACAO DE TECNOLOGIA, ESCOLHA DE
SERVIDORES RESPONSAVEIS EM CADA SETOR, CAPACITACAO DOS
SERVIDORES ESCOLHIDOS, ASSESSORIA COMPLETA PARA REVISAO E
PUBLICACAO DE MATERIAIS EXIGIDOS POR LEI E RELATORIOS DE
ACOMPANHAMENTO PARA ENTENDER A LEI DE ACESSO A INFORMACAO
(LEI 12.527/ 2011), A LEI DA TRANSPARENCIA (LC 131/2009) E A LEI DE
RESPONSABILIDADE FISCAL (LC 101/2000), CONFORME EXIGENCIAS DOS
TRIBUNAIS DE CONTAS, MINISTERIO PUBLICO E OUTRAS ENTIDADES,
ATRAVES DA SECRETARIA DE FINANCAS, ADMINISTRACAO E GESTAO.
Acompanham 0 presente recurso é lauda do Processo, juntamente com as devidas
informagoes e parecer desta comisséo sobre 0 caso.

D» K

Senador Pompeu/CE, 02 de Junho de 2026. ;-“Q
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RESPOSTA AO RECURSO ADMINISTRATIVO

DISPENSA ELETRDNICA N” SF-DE002/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N“ 0000220260303/0001-40
RECORRENTE: CR2 Consultoria em Tecnologia da Informagfio Ltda.
ASSUNTO: Recurso administrativo contra decisfio de desclassificaqfio por auséncia de
apresentaqfio tempestiva da garantia dc proposta.

1 - RELATORIO
Trata-se de recurso administrativo interposto pela empresa CR2 Consultoria

em Tecnologia da Informagzfio Ltda., inscrita no CNPJ n° 23.792.525/0001-02, contra
decisfio que a declarou desclassificada no éimbito da Dispensa Eletronjca n° SF-
DE002/2026.

A recorrente sustenta, em sintese, que teria ocorrido mero equivoco
operacional no momento da anexaofio do comprovante da garantia da proposta,
defendendo tratar-se de falha fonnal e sanével, sem prejuizo :31 Administraofio, 21
competitividade ou 2‘: isonomia entre os participantes. Em razfio disso, ,_requer a
reconsideraofio da decisfio de desclassificaofio e sou retorno ao cefiame.

O recurso foi encaminhado por e-mail em 08 do maio do 2026, és 12h15,
conforme consta do documento apresentado pela propria recorrente.

E o relatério. Passo £1 anélise.

II - DA TEMPESTIVIDADE E DO CONHECIMENTO

Presentes os pressupostos formais de admissibilidade, conhece-se do
recurso administrative, passando-se ao exame do mérito.

ll] - no MERITO
III.l - Da exigéncia editalicia expressa de apresentaofio da garantia de

proposta juntamente com a proposta inicial

Prefieitura Municipal de Senador Pompeu/CB %E
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O Aviso de Dispensa Eletronica n° SF-DE002/2026 estabeleceu, de forma
clara, objetiva e prévia, que a sessao do julgamento das propostas ocorreria em 07 de maio
de 2026, as 08h00, por meio do sistema eletronico indicado no instrumento convocatorio.

O mesmo edital previu expressamente, no item 3.10, que, juntarnente com
o arquivo da proposta inicial, os licitantes deveriam apresentar o comprovante de deposito
da garantia do proposta, correspondente a 1% do valor estimado da Administracfio, na
forma da Lei n° 14.133/2021.

O instrumento convocatorio também disciplinou as modalidades admitidas
para a garantia, prevendo caucfio em dinheiro, scguro-garantia ou fianca bancaria, e, no
caso do seguro-garantia ou fianca bancaria, deterrninou que a garantia deveria ser
apresentada em documento L'1nico, junto com a proposta inicial.

No caso dc garantia ofertada em dinheiro, o edital indicou expressamente os
dados bancarios da Prefeitura Municipal dc Senador Pompeu/CE para realizacao do
respectivo deposito.

Portanto, néio ha controvérsia quanto a existéncia, clareza e publicidade da
exigéncia. A regra era conhecida por todos os participantes e so vinculava diretamente ao
momento de apresentacao da proposta inicial. .

III.2 - Da vinculacfio ao instrumento convocatorio e da isonomia entre
os participantes

AAdministracao Pnblica, ao conduzir 0 procedimento dc contrataofio direta,
esta vinculada as regras previamentc fixadas no aviso do dispensa cletronica, nao podendo
flexibiliza-las em favor de um participants quando tal flcxibilizacao implicar quebra da
isonomia.

O proprio edital estabeleceu que, no cadastramcnto da proposta inicial, o
fomecedor declararia ciéncia e concordancia com as condicoes do Aviso de Contratacfio
Direta e seus anexos, bem como assumiria responsabilidade pelas transacoes realizadas
no sistema.

Além disso, o instmmcnto convocatorio previu que 0 fornecedor seria
responsavel por qualquer transacfio efetuada diretamente ou por seu representante no
sistema eletronico, nfio cabendo ao provedor do sistema ou ao orgao promotor do
procedimento a responsabilidade por eventuais danos decorrentes do uso indevido ou
falha operacional imputavel ao proprio participants.

Desse modo, a alegacfio dc “equivoco operacional” nao é suficiente para
afastar o descumprimento dc exigéncia objetiva do edital, sobretudo quando a
irregularidade nao consistiu apenas napfallta do anexaofio do documento ja existentc, mas
sim na constituic2"10 posterior da propria garantia.

M Ag? ~
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IIl.3 — Da diligéncia concedida e do limite juridico: somente documento
preexistente poderia ser aceito

Registre-se que, diante da auséncia da garantia de manutencao da proposta,
o Agente de Contrataofio adotou postura compativel com 0 formalismo moderado e com
a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Uniao, abrindo diligéncia pelo prazo de 30
minutos para que a recorrente pudesse encaminhar eventual documento preexistente, apto
a comprovar condiciio ja atendida no momento oportuno.

Esse procedimento encontra respaldo no entendimento do TCU firmado no
Acordio n° 1.211/2021 - Plenério, segundo o qual a vedaoao 2'1 inclusfio de documento
novo nao alcanca documento ausente que apenas comprove condioao preexistente a
abertura da sessfio ptiblica. A propria doutrina especializada registra que esse
entendimento admite a juntada posterior apenas quando 0 documento demonstra situacao
ja existente no momento da apresentacao da proposta, nao servindo para criar condicao
nova apos 0 prazo.

Portanto, a diligéncia nao foi aberta para permitir que a empresa constituisse
garantia apos a abertura da sessfio. Ela foi aberta, exclusivamente, para possibilitar a
apresentacao de documento que ja existisse e que, por eventual falha formal, nao tivesse
sido anexado tempestivamente. A distincao é essencial.

Uma coisa é o licitante possuir a garantia antes da abertura do procedimento
e apenas deixar de anexar 0 comprovante por equivoco. Outra, substancialmente diversa,
e’ o licitante somente providenciar a garantia depois de iniciada a sessao, apos perceber a
falha e apos a intewencao do Agente de Contratacao.

Na primeira hipotese, poderia haver saneamento de falha formal. Na
segunda, ha constituioao extemporfinea de requisito de panicipacfio, com evidente
violacao a isonomia, a vinculacao ao edital e a seguranca do procedimento.

IIl.4 -A garantia foi providenciada apenas apos a abertura da sessfio,
niio se tratando de documento preexistente

No caso concreto, conforms registrado nos autos, a recorrente somente
providenciou a garantia por meio de transferénoia bancaria as 09h09, anexando 0
documento ao processo apenas as 09hl 3.

Considerando que a sessfio estava prevista para as 08h00, e que o edital
exigia a apresentaoao da garantia juntamente com a proposta injcial, conclui-se que a
recorrente 1150 deixou apenas de anexar documento preexistente, ela somente constituiu
a garantia apos 0 momento editalicio devido.

4&9-~ ‘ '
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A irregularidade, portanto, n50 é meramente formal.
A garantia de proposta nao é documento de simples conferéncia burocratica.

Trata-se de requisito destinado a assegurar a seriedade da proposta, reduzir o risco de
abandono do certame, evitar comportamentos oportunistas e preservar a estabilidade do
procedimento.

Esse entendimento foi recentemente reforcado polo Tribunal de Contas da
Uniiio no Acordfio n° 1.128/2026 — Plenzirio, ao reconhecer a validade da exigéncia
prévia da garantia de proposta e sua funcao como mecanismo de gestfio de riscos e
seriedade das ofertas. Segundo a decisao, o relator, Ministro Benjamin Zymler, destacou
que a garantia de proposta tem por finalidade assegurar a seriedade das ofertas e evitar
comportamentos oportunistas dos licitantes.

Ainda segundo a mesma analise, 0 TCU considerou jutidicamente
defensavel interpretar a expressao “requisito de pré-habilitaeao”, constante do art. 58 da
Lei n° 14.133/2021, no sentido de que a garantia de proposta deve ser exigida antes da
fase de disputa, no momento do cadastramento da proposta, por prestigiar a eficiéncia, a
seriedade das propostas e a efetividade do procedimento licitatorio.

O Plenario do TCU, ao final, considerou improcedente a representacao que
questionava a exigéncia prévia da garantia de proposta, reconhecendo que ha respaldo
juridico para a sua apresentacao antes da disputa e reeomendando, inclusive, ajustes na
plataforma Compras.gov.br para viabilizar essa apresentaeao prévia como condicao de
cadastramento das propostas.

Logo, a manutencao da desclassificaoao nao representa excesso de
formalismo. A0 contrario, preserva a finalidade da exigéncia editalicia.

IlI.5 —- Da impossibilidade de aplicaciio do formalismo moderado para
criar requisito inexistente no momento oportuno

A recorrente invoca o principio do formalismo moderado para sustentar que
a falha seria sanavel. Contudo, o formalismo moderado nio autoriza a Administraeao a
desconsiderar requisitos substanciais do edital nem a permitir que licitante cumpra
exigéncia essencial apos o prazo concedido a todos os demais.

O formalismo moderado permite corrigir falhas formais, complementar
informaeoes ou esclarecer documentos. N50 permite a constituioao posterior de garantia
que deveria acompanhar a proposta inicial.

O proprio recurso da empresa reconhece que a desclassificacéio decorreu da
apresentacao do seguro/garantia com data posterior a realizaeao da dispensa, embora tente
enquadrar 0 fato como mero equivoco operacional.

212:; ;::i-t'*:*.'&,,,,,.,, t if L‘
Prefeitura de Senador Pompeu/CE Q’ “
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Entretanto, se o documento foi constituido posteriormente, nao se trata de
erro de anexacao, mas de auséncia de atendimento tempestivo £1 condieao editalicia.

Admitir a regularizaeao em tais termos significaria permitir que tun licitante,
apos a abertura da sessao e apos tomar conhecimento da falha, tivesse oportunidade de
cumprir exigéncia que os demais participantes deven'am ter atendido previamente. Isso
configuraria tratamento privilegiado e comprometeria a igualdade de condieoes.

III.6 - Da diferenca entre auséncia de prejuizo e violaciio ii isonomia

A recorrente sustenta que nao houve prejuizo a Administraeao, aos demais
participantes ou a lisura do procedimento, alegando que a proposta permaneceu
inalterada, que nfio houve modificaofio de valores e que o documento teria finalidade
meramente comprobatoria. A argumentaeao nao procede.

O prejuizo, nesse caso, nao se limita a alteraeao do preco ofertado. A
irregularidade atinge a igualdade de condiooes e a propria logica da garantia de proposta.

A garantia exigida previamente ftmciona como filtro minimo de seriedade
da oferta. Se um participante apresenta proposta sem a garantia e somente a providencia
depois, ele concorre inicialmente sem assumir o mesmo onus exigido dos demais
interessados.

Assim, ainda que o preco nao tenha sido alterado, houve descumprimento
de condioao objetiva de partioipaeao, o que basta para justificar a desclassificacao quando
a exigéncia era clara, proporcional e previamente conhecida.

III.7 - Da legalidade da exigéncia prévia de garantia de proposta
A exigéncia de garantia de proposta possui previsao na Lei n° 14.133/2021

e foi expressamente incorporada ao edital.
O entendimento recente do TCU, a respeito do Acordéio n° 1.128/2026 -

Plenario, reforca que a garantia de proposta pode ser exigida como requisito prévio,
inclusive antes da fase de disputa, e que sua funoao é assegurar a seriedade das propostas,
evitar comportamentos oponunistas e conferir maior eficiéncia ao procedimento
licitatorio.

Embora a recorrente tente deslocar a discussfio para a ideia de falha formal,
a questao prioritaria é que a Administraeao concedeu oportunidade de saneamento, mas
a empresa nao apresentou documento preexistente. Ao contrario, providenciou a garantia
apenas apos a abertura da sessao.

Portanto, a exigéncia nao foi aplicada de forma desproporcional. A
recorrente é que deixou de atender requisito objetivo, conhecido e aplicavel
indistintarnente a todos.

ta... if " » /%
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IV - CONCLUSAO
Diante de todo o exposto, verifica-se que a decisao de desclassificacao da

recorrente deve ser mantida. O Aviso de Dispensa Eletronica n° SF-DE002/2026
estabeleceu, de forma expressa e objetiva, que a garantia de proposta deveria ser
apresentadajuntamente com a proposta inicial, exigéncia esta previamente conhecida por
todos os participantes e diretamente vinculada a regularidade da participaeao no
procedimento.

No caso concreto, a sessao estava designada para 0 dia O7 de maio de 2026,
as 08h00, e a recorrente nao apresentou, no momento proprio, a garantia exigida no item
3.10 do instrumento convocatorio. Ainda assim, em observancia ao formalismo moderado
e ao entendimento do Tribunal de Contas da Uniao quanto a possibilidade de diligéncia
para apresentacao de documento preexistente, o Agente de Contrataoao concedeu prazo
de 30 minutos para eventual saneamento da pendéncia.

Todavia, a diligéncia nao se destinava a pennitir a constituicao posterior da
garantia, mas apenas a possibilitar a juntada de documento que ja existisse no momento
devido e que, por falha meramente operacional. nao tivesse sido anexado ao sistema.
Ocorre que, oonforme registrado nos autos, a recorrente somente providenciou a garantia
por meio de transferéncia bancaria as 09h09, anexando o respectivo comprovante ao
processo as 09hl 3, ou seja, apos a abertura da sessao e apos o prazo em que a exigéncia
deveria ter sido cumprida.

Assim, nao se esta diante de simples falha formal ou de mero erro de
anexacao, mas de constituieao extemporanea de requisito editalicio essencial. Admitir tal
regularizacao implicaria permitir que a recorrente cumprisse, apos o inicio do
procedimento, uma condicao que deveria ter sido observada previamente por todos os
demais interessados, 0 que violaria os principios da isonomia., da vinculacao ao
instrumento convocatorio, da segtuaneajuridica e da seleeao da proposta valida.

Portanto, oonsiderando que a exigéncia de garantia de proposta estava
prevista no edital, encontra respaldo na Lei n° 14.133/2021 e é compativel com o
entendimento do Tribunal de Contas da Uniao acerca da validade de sua apresentacao
prévia, conclui-se que a desclassificaeao da recorrente foi medida legal, proporcional e
necessaria a preservaeao da regularidade do procedimento.

v - DECISAO
Assim, com fundamento nas regras do Aviso de Dispensa Eletronica n° SF-

DE002/2026, nos principios da vinculacao ao instrumento convocatorio, da isonomia, da

@iiV
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seguranca juridica, da eficiéncia e da selecao da proposta apta, bem como na
jurispmdéncia do Tribunal de Contas da Uniao acerca dos limites da diligéncia e da
validade da exigéncia prévia de garantia de proposta, CONHECO do recurso
administrativo interposto pela empresa CR2 Consultoria em Tecnologia da lnformacao
Ltda. e, no mérito, NEGO—LHE PROVIMENTO, mantendo-se a decisao de
desclassificaoao da recorrente.

Determino o regular prosseguimento do procedimento, com a
convocacao/analise da proposta subsequente, observada a ordem de classificacao e as
demais regras do edital.

Publique-se/registre-se no sistema eletronico.

De-se ciéncia a recorrente e aos demais interessados.

Senador Pompeu/CE, 02 de Junho de 2026.

fives; H{%UD0%0l1EIS Rod A
AGENTE DE CONTRATACAO
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TERMO DE RATIFICACAO DE DECISAO DE RECURSO ADMINISTRATRIVO

DISPENSA ELETRONICA N° SF-DE002/2026

OBIETO: PRESTACAO DE SERVICOS TECNICOS E PROFISSIONAIS DE ASSESSORIA E

CONSULTORIA E CONSULTORIA PUBLICA, INCLUINDO: DIAGNOSTICO E

LEVANTAMENTO DOS PROBLEMAS ATUAIS EM RELAQAO A TRANSPARENCIA PUBLICA,

IMPLANTACAO DE TECNOLOGIA, ESCOLHA DE SERVIDORES RESPONSAVEIS EM CADA

SETOR, CAPACITACAO DOS SERVIDORES ESCOLHIDOS, ASSESSORIA COMPLETA PARA

REVISAO E PUBLICACAO DE MATERIAIS EXIGIDOS POR LEI E RELATORIOS DE

ACOMPANHAMENTO PARA ENTENDER A LE1 DE ACESSO A INFORMAQIAO [LEI

12.527/2011), A LE] DA TRANSPARENCIA (LC 131/2009) E A LEI DE

RESPONSABILIDADE FISCAL (LC 101/2000), CONFORME EXIGENCIAS DOS TRIBUNAIS

DE CONTAS, MINISTERIO PUBLICO E OUTRAS ENTIDADES, ATRAVES DA SECRETARIA

DE FINANCAS, ADMINISTRACAO E GESTAO.

Assim, nos Termos do Relatorio de lulgamento do Recurso Administrative day CPL,

referente ao DISPENSA ELETRONICA N° SF-DE002/2026, cujo objeto é PRESTACAO DE
SERVICOS TECNICOS E PROFISSIONAIS DE ASSESSORIA E CONSULTORIA E

CONSULTORIA PUBLICA, INCLUINDO: DIAGNOSTICO E LEVANTAMENTO DOS

PROBLEMAS ATUAIS EM RELACAO A TRANSPARENCIA PUBLICA, IMPLANTACAO DE

TECNOLOGIA, ESCOLHA DE SERVIDORES RESPONSAVEIS EM CADA SETOR,

CAPACITAQAO DOS SERVIDORES ESCOLHIDOS, ASSESSORIA COMPLETA PARA REVISAO

E PUBLICAQIAO DE MATERIAIS EXIGIDOS POR LEI E RELATORIOS DE
ACOMPANHAMENTO PARA ENTENDER A LEI DE ACESSO A INFORMAQAO (LEI

12.527/2011), A LEI DA TRANSPARENCIA (LC 131/2009) E A LEI DE

RESPONSABILIDADE FISCAL (LC 101/2000), CONFORME EXIGENCIAS DOS TRIBUNAIS

DE CONTAS, MINISTERIO PUBLICO E OUTRAS ENTIDADES, ATRAVES DA SECRETARIA
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DE FINANCAS, ADMINISTRAQAO E GESTAO, RATIFICO a decisao da Comissao
Permanente de Licitacéo que NAO deu provimento ao Recurso Administrative
interposto pela empresa CR2 CONSULTORIA EM TECNOLOGIA DA

INFORMAQAO LTDA, CNPJ n° 23.792.525/0001-02, para a DISPENSA
ELEFRONICA N° SF-DE002/2026.

Logo, verificamos que a decisao exarada no julgamento do referido recurso
administrativo esta pautada na Legislacao vigente, assim como em consonancia com os

termos de edital.

Senador Pompeu/CE, Olde Junho de 2026.
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