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ATA DE JULGAMENTO DA PROVA DE CONCEITO - DISPENSA ELETRGNICA N9 GM-DEO02/2026
PROCESSO ADMINISTRATIVO N‘! 0001420260226/0001-48

As O9h1Smin do dia 28 de abril de 2026, na sede da Prefeitura Municipal de Senador Pompeu/CE, reuniram-se os membros da
Comissao de Avaliagao designados para proceder ao julgamento da Prova de Conceito (POC), referente a contratagao de empresa
especializada para a locagao de software, na modalidade SaaS (Software como Servigo), destinado a elaboragao, gestao e publicagao
do Plano de Contratagées Anual (PCA) para o exercicio de 2026, com suporte técnico remoto.
A Comissao de Avaliagao é composta pelos seguintes membros: Presidente: Otacilio Rodrigues da Silva Jdnior; Membro: lsac Ribeiro
Pinheiro; Membro: Calebe Tavares Arruda Alves Pinheiro.
Registra-se que a Prova de Conceito foi realizada no dia 27 de abril de 2026, as 10h00min, ocasiao em que a empresa LIMA
TECHSERVICES LTDA, inscrita no CNPJ n9 42.058542/0001-65, devidamente representada, apresentou 0 sistema e suas
funcionalidades, conforme exigéncias previstas no instrumento convocatério.

Apos a realizagao da demonstragao, a Comissao procedeu a anélise técnica detalhada, com base no Questionario de Avaliagao
constante no edital, contemplando os seguintes critérios: integragao com o PNCP, funcionalidades do sistema, usabilidade e
acessibilidade, seguranga e controle de acesso, desempenho e estabilidade, backup e recuperagao de dados, documentagao e
suporte.
Apos analise minuciosa, a Comissao apurou os seguintes resultados:

I Total de itens avaliadosz 25

I ltens atendidos: 25

I Taxa de aprovagaoz 100,0%
Verificou-se que a solugéo apresentada atendeu integralmente aos requisitos técnicos exigidos, destacando-se a integragéo efetiva
com o Portal Nacional de Contratagées Publicas (PNCP), a automagao dos processos, 0 bom desempenho do sistema, os mecanismos
de seguranga da informagio, bem como a adequada geragao de relatorios gerenciais. Ademais, a solugfio demonstrou satisfatoria
usabilidade, clareza na documentagao apresentada e suporte técnico compatfvel com as necessidades da Administragao.

Ressalta-se que todos os itens foram devidamente demonstrados de forma pratica durante a Prova de Conceito, possibilitando a
validagao objetiva dos requisitos estabelecidos no edital.

Co nsiderando que o edital estabelece como critério minimo de aprovagao o atendimento de 90% dos requisitos avaliados, conforme
item 7.7, e tendo a empresa alcangado 100% de atendimento, a Comissao de Avaliagao conclui que a empresa LIMA TECHSERVICES
LTDA esta APROVADA na Prova de Conceito, por atender plenamente aos requisitos técnicos exigidos para execugao do objeto, nos
termos do item 7.8 do instrumento convocatorio.
Nada mais havendo a tratar, foi encerrada a presente sessao, lavrando-se a presente ata, que apés lida e aprovada, sera assinada
pelos membros da Comissao.

Sen;,ldTor Pornpeu/CE, 28 de abril de 202. _
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Calebe Tavares Arruda Alves Pinheiro
Membro
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PROVA DE CONCEITO
QUESTIONARIO DE AVALIACAO

I

E

l
i

l

. 1 ,
1.1 0 sistema e capaz de enviar 0 PCA para 0 Portal Naclonal de Contratagoes Publicas (PNCP) Sim A
automatlcamente?

Justificativa: O envio ao PNCP nao foi executado durante a Prova de Conceito. O PNCP disponiblliza 0 ambiente oficlal de homologagao
e testes treina.pncp.gov.br, especificamente desenvolvido para que fornecedores demonstrem a integracfio de forma segura e
verificavel, sem impacto nos dados oflclals. A empresa optou por néio utilizar esse recurso, 0 que impediu qualquer verificagao pratlca
da funcionalidade. Em substituigao, foi exlbido o PCA da Cémara Municipal de Aquiraz — entidade juridicamente distinta da Prefeitura
Municipal de Senador Pompeu, com CNPJ, estrutura organizacional, perfii de secretarias e configuraooes de acesso completamente
diferentes. Exibir dados previamente enviados por terceiros nan constitui demonstragéio da capacidade do sistema. Agrava-se o fato
de a ernpresa ter lnformado que 0 envio seria realizado via APl, o que contradiz diretamente a pergunta: o item avalia se o prdprio
sistema executa 0 envio automaticamente pela interface, sem dependéncia de integragao manual cu intervengéo técnica externa.

1.2 O envio de dados ao PNCP e realizado sem erros e em conformidade com as exigéncias do Sim
portal?

Justificativa: A conformidade do envio com as exigéncias técnicas do PNCP néio foi comprovada, pois nenhuma transmissao real foi
executada durante arProva de Conceito. O ambiente de testes treina.pncp.gov.br permitiria validar exatamente esse ponto-—~ ~
inclusive verificar se os dados $50 aceitos sem erros pelo portal -, porém a empresa nao 0 utilizou. O exemplo exlbido (PCA da
Camara Municipal de Aquiraz) pode ter sido envlado pelo sistema ou até manualmente, nan sendo possivel determiner sem a
demionstracao pratica. Ademais, os requisitos técnicos do PNCP sac atuaiizados periodicamente; sem transmissao efetiva na data da
demonstracao, e impossivei garantir que oysistema esteja em conformidade com os parémetros vigentes. A simples exibicao de dados
pré—existentes nan substitui a comprovagao de conformidade exigida pelo item.

1.3 O sistema mante a sincronizagao constante com 0 PNCP para garantir a atualizagao continua l Sim  
dos dados? l

i .___ _ , . _ __ . . . _ ._ l »_ E

Justiflcativa: Nenhuma operagéo de sincronizaqfio ou atuallzagfio de dados com 0 PNCP foi executada durante a Prova de Conceito. O
ambiente treina.pncp.gov.br teria permitido demonstrar, com seguranga, tanto o envio inicial quanto eventuais atuaiizacoes do PCA, l
comprovando a sincronizagao em tempo real. A empresa n50 utilizou esse recurso. Adicionalmente, a prépria empresa confirmou no
item 2.3 que a atualizagao de uma demanda ié enviada requer intervencfio direta do desenvolvedor — 0 que é incompativel com o
conceito de sincronizaqao constante e automatlca descrlto neste item. A auséncia de qualquer demonstragao pratica impede a
verlficagao deste requisite.

1.4 O processo de integragéo foi testado em diferentes cenarios e com dados de diferentes S. i
secretarias? lm

Justificatlva: A demonstracao utilizou exclusivamente dados da Camara Municipal de Aquiraz —- instituicfio de natureza iuridlca e
estrutura organizacional distintas das de uma prefeitura municipal. Uma camara legislativa possui estrutura administrativa, numero *
de unidades e perfil de contratagées substancialmente diferentes de uma prefeitura com multlplas secretaries. N50 foram
apresentados testes com dados de secretarias reais do municipio contratante (Senador Pompeu ~ CE), nem simuiacoes com usuérios A
de diferentes perfis e unidades. O item exige comprovacao em diferentes cenérios e com dados de secretarias distintas —- condigfio
que, por definigao, nao pode ser atendida por um exemplo de entidade externa de tipo cllferente. O ambiente treina.pncp.gov.br
permitiria realizar esses testes com dados do préprio municipio de forma controlada.

2. FUNCIONALIDADE DO SISTEMA

2.1 O sistema permite a consolidagao das demandas de todas as secretarias no PCA de forma S.
centralizada? lm

Justiflcativa: A consolidagao de demandas de mdltiplas secretaries nfio foi demonstrada. O iinico exemplo apresentado contemplou
uma camara municipal isolada. A empresa n50 demonstrou como criar uma dema nda, como inserir itens para diferentes unidades %
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adminlstrativasnem como 0 sistema consolida essas demandas em um PCA centralizado, que e o objetivo principal do sistema
contratado. A

2.2 O sistema permite importar dados de contratacoes anteriores e recorrentes de forma Sim
eficiente?

2.3 O sistema tem ferramentas automatizadas para acompanhamento e atualizagao do PCA? Sim

Justificativa: A propria empresa confirmou, durante a Prova de Conceito, que a atualizacao de uma demanda requer intervengao
direta do desenvolvedor, nao sendo possivel realiza-la pelo usuario via interface web. lsso contraria diretamente o principio de
Software como Servico (SaaS), que exige que todas as funcionaiidades estejam disponiveis ao usuario final sem necessidade de
suporte técnico especializaclo para operagoes rotineiras. O editai avalia o que o sistema oferece na data da demonstragao, n50
funcionalidades prometidas para implementacao futura.

2.4 O sistema gera relatorios gerenciais detalhados e customizaveis? l

Justiflcativa: Durante a Prova de Conceito, a ern presa demonstrou apenas painéis visuals do tipo dashboard com indicadores
estéticos. N50 foram apresentados relatorios gerenciais detalhados com possibilidade de customizacao de parémetros, filtros,
agrupamentos ou forrnatos de exportacao {PDF, Excel, etc.), conforme exigido no Termo de Referéncia. Painéis de visualizagao nap
substituem relatorios gerenciais estruturados e customizaveis.

3. USABILIDADE E ACESSIBILIDADE

3.1 A interface do sistema e clara, intuitiva e facil de navegar para os usuérios? Sim

3.2 As funcionalidades sac acessiveis em poucos cliques, sem complexldade excessiva? Sim

3.3 O sistema e acessivel via dlspositivos movels (se aplicével)? Sim

3.4 O treinamento oferecldo e suflciente para capacitar os usuérios sem dificuldades? Sim

4. SEGURANCA E CONTROLE DE ACESSO

A 4.1 O sistema permite a criagao de multiplas credenciais de acesso para diferentes secretarias? § Sim 1

-- 1 4.2 O controle de acesso e baseado em permlssoes configuraveis por secretaria ou usuario? Sim 1

\ 4.3 Os dados s50 criptografados durante o armazenamento e a transmissao? » Sim  

Justificativa: A em presa |imitou~se a afirmar verbalmente que 'nunca houve quebra de dados‘, sem apresentar qualquer evidéncia
técnica de criptografia dos dados em repouso ou em transito na plataforma prépria. A seguranga citada diz respeito ao PNCP — portal
externo -, e nao ao sistema da empresa. A Prova de Conceito exige demonstragao prética, nan declaracoes verbais sem respaldo
técnico.

4.4 Existe um sistema de auditoria de logs que registre os acessos e m0difica<;6es feitas no Sim
sistema?

5. DESEMPENHO E ESTABILIDADE

5.1 O sistema apresenta bom desempenho em ambientes de grande volume de dados e trafego A Sim p
de usuarios simulténeos? I

Justificativa: A empresa apresentou, fora do contexto da Prova de Conceito, um ‘RelatorioTécnico de Desempenho em Alta
Demanda‘ com os resultados de um teste cle carga realizado com a ferramenta k6. Os proprios dados do relatorio contradizem o
atendlmento a este item: com apenas 200 usuarios simulténeos, 0 sistema registrou tempo médio de resposta de 6,85 segundos -— 1
mais que 0 dobro do limite aceitavel de 3 segundos estabelecido por padroes de usabilidade web (Nielsen Norman Group, ISO 9241). 1
O tempo méximo registrado foi de 60 segundos, caracterizando timeout completo, o que indica que o sistema nao suporta
adequadamente a carga testada. A Prova de Conceito exige demonstragfio pratica em tempo real, nan entrega de relatdrio elaborado
fora do ambiente avaliativo. /~
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5.2 O sistema funclona de maneira estavel durante 0 uso continuo e em horarios de pico? Sim

iustificativa: O relatorio de taste de carga entregue pela empresa nao foi demonstrado durante a Prova de Conceito, o que 1: seria
suficiente para néio comprovar o requisite. Além disso, os dados do proprio relatorio indicam lnstabilldade: otempo méximo de
resposta atingiu 60 segundos (timeout complete), e o p95 — ou seja, o tempo cle resposta que 95% das requisigoes nap superam ¢— .
foi de 8,66 segundos, valor muito acima do aceitével. A presenga de timeouts em cenérlo de carga moderada (200 usuarios) e
indicativo de instabilidade do sistema sob demanda, contrariando o atendimento a este item.

5.3 O tempo de resposta do sistema é adequado (tempo de carregamento das paglnas e l Sim
‘ resposta ao usuario)?

Justificativa: O relatdrio de teste de carga submetido pela empresa registra tempo médio de resposta de 6,85 segundos e tempo
maximo de 60 segundos. De acordo com os padrties de usabilidade amplamente reconhecidos -—- Google Core Web Vitals (llmite

e ideal: 2,55) e lSO 9241/Nielsen Norman Group (limite aceitavel: 3s) -— o tempo médlo apurado e mais que o dobro do aceitével, e o ,
p95 de 8,66 segundos esté proximo do limiar de abandono de pégina pelos usuarios. Um sistema com esses indicadores nao possui
tempo de resposta adequado. Reforga a nao conformidade o fato de que asses dados nao foram demonstrados em tempo real
durante a' Prova de Conceito.

6. BACKUP E RECUPERACAO DE DADOS

6.1 O sistema implementa rotinas automaticas de backup? Sim

i 6.2 O sistema permite a recuperagao de dados de forma eficiente em caso de falhas? Sim §

Justificativaé Durante a demonstragao, os proprios representantes da empresa relataram um episodic em que um usuario excluiu l
inadvertidamente 0 PCA inteiro. Quando questionados sobre como o sistema Iiciaria com essa situagao - e qual seria o procedlmento
de recuperagao -, nenhuma resposta técnica satisfatoria foi apresentada. A auséncia de mecanismos claros de recuperagao de dados
diante de exclusoes acidentais evldencia fragilidade critlca neste requisito.

6.3 A polltica de retengao de backups esté clara e é eficaz para prevenir a perda de dados? Sim i ‘

7. DOCUMENTACAO E SUPORTE
» 1 ‘ !l 7.1 A documentagao técnica fornecida pelo fornecedor e clara e detalha todos os processos l . I 5

operacionais e de manutencao? =S1m.

Justificativa: A empresa apresentou o documento intitulado 'Documentacao do Sistema de Gestao do PCA - SC.Governanca‘, que
do-wreve funcionalidades e modulus do sistema, mas nap constitui um manual técnico operacional. O documento elenca o que o
sistema faz ~ campos disponiveis, perfis de usuario e fluxo geral -, porém nao contem instrugoes passe a passo para execucao das
tarefas, captures de tela orientativas, procedimentos de manutengao, guias de resolugao de problemas (troubleshooting) nem fluxos
operacionais detalhados para os usuarlos finals. Trata-se de uma especificagao descritiva, nao de uma documentagfio técnica que ;
detalhe os processos operacionais e de manutengao, conforme exigido no Termo de Referéncia. Corrobora essa avaiiacéo o fato de ,
os proprios representantes da empresa nao terem sabido responder questoes técnicas bésicas durante a Prova de Conceito, v
evidenciando que nem mesmo os apresentadores dominam os processos que a documentacao deveria detalhar.

7.2 O suporte técnico e oferecido de forma eficiente e dentro dos prazos estipulados? ‘ Sim

7.3 O sistema oferece recursos de autoajuda, como tutorials ou FAQs? . Sim

Justificativa: 0 sistema nao apresentou quaisquer recursos de autoajuda durante a demonstragao - nenhum tutorial integrado, base ,
de conhecirnento, central de ajuda ou perguntas frequentes (FAQ) acessiveis diretamente pela interface. O documento entregue pela i
empresa {'Documenta;§o SC.Governanca') tampouco supre essa lacuna: trata-se de uma descrigao estética das funcionalldades do 1
sistema, sem carater instrucional, sem passo a passo e sem orientagoes ao usuairio para sanar duvidas operacionais. Diante de i
qualquer questionamento durante a Prova de Conceito, a resposta foi sempre o encaminhamento ao suporte externo, 0 que
confirma a auséncla de recursos que permitam ao usuério operar o sistema de forma autonoma.
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.- I ,..Conclusao: O Sistema atingiu o minimo de 90% dos critérlos exigidos pelo item 7.7 do edital. Com taxa de aprovacao de
100,0% (dos 25 itens avaliados), a Prova de Conceito é conslderada APROVADA, nos termos do item 7.8 do instrumento
convocatorio.

SenadorP mpenl E, 28 de brild 2026.
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