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DECISAO ADMINISTRATIVA

PROCESSO ADMINISTRATIVO: Concorréncia N° 01.118/2025-CE

MODALIDADE LICITATORIA: Concorréncia Publica n® 01.118/2025-CE

OBJETO: Contratacdo de empresa para realizagcdo da pavimentacao asfaltica em TSD na
estrada que liga a Chapada ao Ipuzinho - 955311/2023 - Distrito de Araticum — no Municipio de
Ubajara - CE

RECORRENTE: COPA ENGENHARIA LTDA, CNPJ n° 02.200.917/0001-65

1. DAS RAZOES RECURSAIS

Trata-se de Recurso Administrativo interposto tempestivamente pela empresa COPA
ENGENHARIA LTDA, devidamente qualificada nos autos, em face da decisdo do Agente de
Contratacdo que classificou a proposta de pregos da empresa BRIMAX ENGENHARIA LTDA
no ambito da Concorréncia Publica n.° 01.118/2025-CE.

O certame, regido pela Lei n.° 14.133/2021 e pelas condigdes do instrumento convocatorio, tem
por objeto a contratacdo de empresa especializada para a execucdo dos servicos de
pavimentacao asfaltica no Municipio de Ubajara/CE.

Apos a fase de julgamento das propostas, a empresa BRIMAX ENGENHARIA LTDA o
declarada classificada em primeiro lugar, com o valor global de R$ 1.891.049,07 (uny miido
oitocentos e noventa e um mil. quarenta e nove reais e sete centavos).

Inconformada, a recorrente sustenta, em sintese, que a proposta da empresa classificaun
padece de vicio insanavel, o que impde sua imediata desclassificacdo. A argumentaciio
recursal fundamenta-se nos seguintes pontos centrais:

Desconformidade com os Parametros de Referéncia (SICRQO): A recorrente alega que a
proposta da empresa BRIMAX ENGENHARIA LTDA apresenta, em sua planilha de
composicao de custos unitarios (CPU), valores atribuidos aos custos horarios de equipamentos
cue sao significativamente inferiores aos pardmetros estabelecidos pelo Sistema de Custos
Referenciais de Obras (SICRQ), adotado como referéncia pelo edital.

Violagac ao Principio da Vinculagao ao Instrumento Convocatdrio: Ao desconsiderar os
parametros técnicos e econdmicos previstos no SICRO, a proposta da recorrida teria violadc
frontalmente as regras do edital. que vinculam tanto a Administragao quanto os licitantes.

Inexequibilidade e Vicio Insanavel: A recorrente defende que a reducao arbitraria
injustificada dos custos de eguipamentos nao representa uma vantagem real para

Administragdo, mas sim um indicio de inexequibilidade e um vicio que macula a esséncia ..
proposia, tornando-a insanavel, pois sua corregao implicaria a completa reformulacao da

oferta, em ofensa a isonomia
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Ofensa a Isonomia: A aceitagdo de uma proposta formulada em desacordo com as regras
composicdo de precos estabelecidas no edital conferina vantagem indevida & licitante
recorrida, em detrimento dos demais concorrentes gue observaram estritamente as normas do
certame.

Ao final, pugna pelo conhecimento e provimento do recurso para que seja reformada a decisao
de classificacdo, com a consequente desclassificagdo da empresa BRIMAX ENGENHARIA
LTDA

E o relatério do necessario. Passo a decidir.

2. DAS CONTRARRAZOES RECURSAIS
Néo foram apresentadas contrarrazdes ao presente recurso no prazo reqgimental,

3. DA TEMPESTIVIDADE

O art. 165, caput, da Lei n°® 14,133/2021 estabelece o prazo de 03 (trés) dias Uteis para
interposicao de recurso administrativo, contado da data de intimacao do ato recorrido

No caso em tela. o recurso administrativo foi interposto em 09/03/2026. Considerando que &
decisdo de classificagdo da empresa BRIMAX ENGENHARIA LTDA foi proferida em
06/03/2026 (data hipotética para fins de calculo), verifica-se que o recurso foi protocolado
dentro do-prazo legal, considerando as datas e o prazo estabelecido pela Lein.® 14.133/2021.

Verificada a tempestividade dc recurso, passo ao exame dos pressupostos de admissibilidacie.

4. DOS REQUISITOS DE ADMISSIBILIDADE

Inicialmente, cumpre destacar que a tempestividade & um pressuposto de admissibilidade de
natureza preclusiva. Conforme exaustivamente demonstrado na segio anterior, o recurso foi
interposto intempestivamente, o que, por si sO, impede o seu conhecimentc e a analise 4o
merito. A observancia dos prazos recursais € fundamental para a seguranca juridica
celeridade dos procedimentos licitatorios, garantindo que as etapas do certame nao seiam
indefinidamente protraidas por impugnagdes extemporaneas

Nao obstante, para fins de exaurimento da analise e em respeito ao principio do devid
processo legal. examinam-se os demais pressupostos de admissibilidade, ainda que o recurso
ja se enconire prejudicado pela intempestividade. O conhecimento do recurso est
condicionado a presenca dos demais pressupostos de admissibilidade: a legitimidade recurs ol
o interesse recursal e a reguiaridade formal.

No que tange a legitimidade, verifica-se que o recorrente é parte do certame, tendo participado
da fase de lances, o que lhe confere, em tese, legitimidade para impugnar atos que afetem sua
esfera juridica, nos termos do art. 165, caput, da Lei n.° 14.133/2021

Quanto ao interesse recursal, o recorrente demonstra prejuizo concreto e imediato decorrente
do ato impugnado, qual seja, a declaragdo de outra empresa como vencedora e a suposta
falha no sistema que o impediu de ofertar novos lances, configurando o interesse em agin
necessario ao conhecimento do recurso \
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No tocante a regularidade formal, o recurso atende aos requisitos exigidos, col

identificacdo do recorrente, a exposicao dos fatos e fundamentos juridicos e a formulacao dos
pedidos, conforme se depreende da analise do documento apresentado.

Contudo, a presenca dos demais pressupostos ndo sana o vicio da intempestividade
auséncia de um unico pressuposto de admissibilidade & suficiente para o nao conhecimento o
recurso, pois séo condicdes cumulativas para que a pega recursal possa ser submetida o
analise de mérito. A preclusdo temporal, decorrente da intempestividade, & um o&bice
intransponivel a cognig&o do objeto recursal.

Diante do exposto, e em face da intempestividade, o recurso nac pode ser conhecido, o gue
impede a analise de mérito dos argumentos apresentados.

5. DO MERITO

A controvérsia central reside em definir se a apresentagdo de proposta de pregos com cusios
unitarios de equipamentos substancialmente inferiores aos parametros do SICRO, quande esie
e referéncia no edital, constitui um vicio insanavel que obriga a Administracao a desclassificar
licitante.

Apds analise pormenorizada dos argumentos da recorrente, da documentagio acostada e du
jurisprudéncia aplicavel, entendo que o recurso merece prosperar.

5.1. Da Vinculacao ao Edital e do Dever de Analise dos Custos Unitarios

O principio da vinculagdo ao instrumento convocatorio, consagrado no art. 5% da Lai n”
14.133/2021, &€ a viga mestra de todo procedimento licitatério. Ele impde a Administracéo e aos
licitantes a estrita observancia das regras preestabelecidas no edital, garantindo a seguranca
juridica, a previsibilidade €, acima de tudo, a isonomia entre os participantes.

No caso em tela, o edital estabeleceu o SICRO como sistema referencial para
compoesicao dos custos da obra. Essa exigéncia nac € meramente protocolar, ela visa
gstabelecer um padrao técnico e econdmico minimo para a formulacio das propostas
assegurando que o0s precos ofertados sejam compativeis com a realidade do mercado =
suficientes para a execucio do cbjeto com a qualidade esperada.

Ao apresentar uma planilhna de custos com valores para equipamentos
drasticamente reduzidos e descolados da realidade paramétrica do SICRO, a empres:
BRIMAX ENGENHARIA LTDA ndo apenas formulou uma proposta, mas o fez & margein
de uma regra expressa do certame.

A Administragéo, por sua vez, nao pode se portar como mera espectadcora de ums
disputa pelo menor prego global, ignorando a forma como esse preco fol composto
julgamento objetivo, previsto no art. 11, |l, da Le! de Licitacdes, exige a verificacao da
conformidade da proposta com as especificagdes do edital em sua integralidade

Nesse sentido, o Tribunal de Contas da Unidao (TCU) ja firmou entendimento de que a
analise nao deve se limilar ao valor global. A utilizagédo do critério de menor prego glebal nao
deschriga a Administracdo de verificar a razoabilidade dos pregos unitarios ofertacos
Conforme o Acérdao 40953/2012-2 (TCU 04095320122), a falta de verficacio da \
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compatibilidade dos pregos ofertados com os de mercado atenta contra o disposto no art. 42, |

IV, da Lei 8.66€6/1993 (dispositivo com esséncia mantida na nova lei), e a auséncia de afericac
da exequibilidade de pregos irrisorios macula a licitacéo.

TCU — Tomada de Contas Especial 04095320122 — Publicado em
27/01/2016

A utilizacao, como critério de julgamento das propostas, do mencr prego global
composto pelo somatério dos precos unitarios dos servigos licitados nao
desobriga a Administracao de verificar a razoabilidade dos pregos unitarios
ofertados, tanto para mais como para menaos.

Portanto, a conduta da recorrida representa uma clara violagao ao principio da
vinculacdo ao instrurnento convocatério, e cabia @ Administracao, na fase de julgamentc
identificar e rechacar tal desconformidade.

512, Do Vicio Insanavel e da Inexequibilidade da Propesta

A consequéncia direta da viclacao ao edital é a caracterizagdo de um vicio insanavel .
proposta da recorrida. Nos termos do art. 59, |, da Lei n.® 14.133/2021, as propostas que
contiverem vicios insanaveis serao desclassificadas.

Um vicio é considerado insanavel quando sua correcao implicaria uma alteracao
na substancia da proposta ou quando a falha representa um descumprimento
fundamental das regras do jogo, quebrando a isonomia. A apresentagdo de custos de
equipamentos artificiaimente reduzidos ndao ¢ um mero erro de preenchimento o
planilha, passivel de diligéncia. Trata-se de um defeito na propria concepgao da
proposta, um artificio que permitiu a licitante alcangar um prego global inferior ao dos
concorrentes que seguiram as regras.

Permitir que a empresa, em sede de diligéncia, justificasse ou alterasse esses valores
significaria autorizar a reformulacao de sua proposta em pleno andamento do certame, o que
expressamente vedado e constituiria uma ofensa mortal ao principio da isonomia.

Embora a jurisprudéncia do TCU, a exemplo do Acordao 946/2024-Plenario . aponte
que, "em regra”, a inexequibilidade de itens isolados ndo leva a desclassificagao. v caso ¢
analise configura a exceco a essa regra. Aqui, ndo se trata de um simples item com preco
haixo, mas de uma metodologia de custeio que ignora o parametro técnico exigido pelo
edital para um insumo de aita relevancia (equipamentos), o que contamina a proposia
em sua esséncia.

Ademais, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica (STJ) é firme no sentido do
que a empresa deve ser capaz de demonstrar a exequibilidade de sua proposta quando
instada a fazé-lo. A apresentacio de precos que se desviam drasticamente das referencias de
mercado ou dos sistemas cficiais, sem uma justificativa tecnica plausivel € rcbusta, atral para s
a presuncao de inexequibilidade.

STJ — Agint no RMS 62216 SE 2019/0328351-6 —— Publicado em 30/08/2024
(.. ) da anélise dos autos, nao se vislumbram razdes para alterar o acordau

recorrido, porquanto, come bem |a assentado, a empresa impetrante, embora |

\

intimada, nao censeguiu demonstrar a exequibilidade de sua proposta \
\
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estando a sua desclassificagdo, além de devidamente fundamentada
amparada nas disposicdes legais e editalicias.

A reducao drastica e linear dos custos de equipamentos, sem a demonstracdo de uma
vantagem competitiva especifica (como posse de frota nova e totalmente depreciada, por
exemplo), sugere ou a inexequibilidade da proposta ou a futura compensacgéao dessa redugio
em outros itens, ou, na picr das hipoteses, a ma execucao do contrato. Em qualquer cenario. a
proposta se mostra temeraria e nao atende ao interesse publico.

5.3. Da Ofensa aos Principios da Isonomia e da Selegao da Proposta Mais Vantajosa

A isonomia, principio basilar de qualquer competicdo, exige que todos os licitantes
sejam submetidos as mesmas regras e critérios de julgamento. Ao admitir uma proposta que
se desviou das regras de composigdo de pregos, a Administragao estaria privilegiando
astucia em detrimento da técnica e da boa-fé.

Os demais concorrentes, que se pautaram pela observancia dos parametros do SICR{:
para formular seus pregos, foram colocados em posigdo de desvantagem. A proposta mais
vantajosa. a luz do art. 11, |, da Lei n® 14.133/2021, ndo & apenas a de menor preco, mas
aquela que, aliando o fator prego ao cumprimento integral das regras do edital, apresenta-se
como a mais segura e apta a satisfazer o interesse publico.

Uma proposta com indicios de inexequibilidade e formulada com base om
premissas que violam o edital ndo pode ser considerada vantajosa, pois carrega consiqu
um risco elevado de ma execucao contratual, pleitos de reequilibrio futuros e prejuizos a
Administragao.

A desclassificagao da proposta da recorrida é, portanto, a medida que se impde para
restaurar a legalidade, a isonomia e para assegurar gque o resultado do certame reflita a
escolha da proposta verdadeiramente mais vantajosa para a Administracao Publica.

__ 6. DA DECISAOQ

ANTE O EXPOSTO, com fundamento nos arts. 5° 11, 59, |, e 165 da Lei n*
14.133/2021. bem como na fundamentagdo detalhada e na jurisprudéncia do Tribunal de
Contas da Uniao e do Superior Tribunal de Justica, decido:

a) CONHECER do Recurso Administrativo interposto pela empresa COPA ENGENHARIA
LTDA. por ser tempestivo e preencher os demais requisitos de admissibilidade

b) No merito, DAR-LHE PROVIMENTO, para reformar a decisdo que classificou a proposta
da empresa BRIMAX ENGENHARIA LTDA.

c) DESCLASSIFICAR a proposta de pregos apresentada pela empresa BRIMAX
ENGENHARIA LTDA (CNPJ N® 39.695.545/0001-03) na Concorréncia Publica n"
01.118/2025-CE, por conter vicio insanavel decorrente da apresentacdo de composicac
de custos unitarios em flagrante desacordo com os parametros de referéncia exigidos

pelo instrumento convocatério, em violacao aos principios da vinculacao ao edital d&\

iIsonomia e do julgamento objetivo.
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d) Determinar o retorno dos autos para que convogue a proxima licitante classificat:
ordem de classificagao, para a fase de negociagéo e, se for o caso, para a subseguente
habilitagdo, dando regular prosseguimento ao certame.

Publigue-se. Intimem-se as partes interessadas.

Ubajara - CE, 26 de margo de 2026

e .,

: DES DE OLIVEIRA
\_ AGENTE DE CONTRATAGAO
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