EXCELENTISSIMO SENHOR PREGOEIRO DA COMISSAO DE LICITACAO DO
MUNICIPIO DE SALITRE/CE

PREGAO ELETRONICO N° PREGAO ELETRONICO N° 0405.01/2026-
PE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00009.20260203/0001-04

Objeto: Aquisicdo de Veiculo Tipo Furgdo, o km, adaptado para Ambulancia
(Tipo A) - Modelo Simples Remocdo, destinado ao Hospital de Pequeno Porte
S&o Francisco do Municipio de Salitre/CE.

RECURSO ADMINISTRATIVO

A empresa CTX CAR ENGENHARIA
PROJETOS LTDA, CNPJ 41.398.348/0001-66, por meio do seu sOcio
administrador Francisco Carlos Caldas Moura, inscrito no CPF n° 164.045.563-
91, vem, perante V. Exceléncia, apresentar RECURSO no procedimento
licitatério em epigrafe, pelos motivos de fato e de direito a seguir expostos:

1) Do Recurso Apresentado E
Tempestividade

A tempestividade estd documentada pelo préprio
sistema, que prevé até 26/05/2026 prazo parajuntada das razdes.

A inabilitacdo foi fundamentada em trés motivos,
quais sejam: (a) certiddo de regularidade fiscal (item II, "f* do Edital) com
vencimento em 17/05/2026; (b) ndo apresentacdo do Balan¢go Patrimonial de
2025 (item 1V, "b" do Edital); e (c) auséncia das declara¢Bes previstas nos itens
V, "c", "e" e "h" do Edital. Como se demonstrara, nenhum desses fundamentos
justifica a inabilitacdo, tanto por forga de lei quanto pela jurisprudéncia
consolidada dos Tribunais de Contas.
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1 - DA REGULARID.
TRATAMENTO DIFERENCIADO ASSEGURADO A ME/EPP

O primeiro fundamento da inabilitacdo —
certiddo de regularidade fiscal com validade expirada em 17/05/2026 — é
absolutamente improcedente diante do enquadramento da recorrente como
Microempresa (ME).

A Lei Complementar n°® 123/2006 institui, de
forma expressa e cogente, tratamento diferenciado e favorecido as
microempresas no ambito dos procedimentos licitatérios. Confira-se:

Art. 42.Nas licitacBes publicas, a comprovacao de regularidadefiscal
e trabalhista das microempresas e das empresas de pequeno porte
somente serd exigida para efeito de assinatura do contrato.

Art. 43. As microempresas e as empresas de pequeno porte, por
ocasido da participacdo em certames licitatérios, deverdo apresentar
toda a documentacdo exigida para efeito de comprovacdo de
regularidade fiscal e trabalhista, mesmo que esta apresente alguma
restricdo. 8§ i° Havendo alguma restricAo na comprovacdo da
regularidade fiscal e trabalhista, serd assegurado o prazo de cinco
dias Uteis, cujo termo inicial correspondera ao momento em que O
proponentefor declarado vencedor do certame, prorrogavelpor igual
periodo, a critério da administracao publica, para regulariza¢do da
documentacdo, pagamento ou parcelamento do débito e emissdo de
eventuais certid6es negativas ou positivas com efeito de certidao
negativa.

O proprio Edital do certame, no item VI, "B" e
seguintes, reproduz e consagra esse direito, dispondo que:

"Sera exigida a comprovacdo de regularidade fiscal das
microempresas e empresas de pequeno porte, mesmo que esta
apresente alguma restricdo. Neste caso, serd concedido o prazo de 5
(cinco) dias Uteispara sua regularizacédo..."

A recorrente é Microempresa, e a certidao
apresentada, ainda que com validade expirada em 17/05/2026 —um dia antes da
sessdo publica (18/05/2026) —, atesta condicao existente antes da
abertura do certame. Trata-se de irregularidade meramente formal, que nao
autoriza a inabilitacdo imediata, mas apenas e tdo somente a concessdo do prazo
de 5 (cinco) dias Uteis para regularizacéo.

Ao inabilitar de plano a recorrente sem franquear
o prazo legal, o Pregoeiro violou frontalmente o art. 43, 81° da LC 123/2006, o
item VI do Edital e a jurisprudéncia dominante. O TCU, no Acérdédo n°
117/2024-Plenario, qualificou como indevida a inabilitagio de empresa



decorrente de apresentacdo de documentacdo com prazo exaurido, reafi
o imperativo de que se realize diligéncia antes de qualquer exclusédo do ¢e:

No mesmo sentido, o Acorddo n° 1.211/2021-
TCU-Plenario consolidou o entendimento de que a Administragdo deve
conceder oportunidade para complementacdo de documentos que atestem
condicdo pré-existente a data de abertura da sessdo, sem que isso viole aisonomia
entre os licitantes.

A inabilitacdo sumaria, sem a concessdo do prazo
legal garantido a ME/EPP, configura nulidade do ato, por violagdo expressa de
direito assegurado em lei complementar de norma geral de ordem publica,
insuscetivel de afastamento por ato do Pregoeiro.

i - DO BALANCO PATE
2025: PRAZO LEGAL DE ENTREGA AINDA NAO ESGOTADO

O segundo fundamento da inabilitacdo —
auséncia do Balang¢o Patrimonial do exercicio de 2025 —também né&o se sustenta,
pois o prazo legal para sua elaboragdo, registro e transmissdo ainda nao se
encontra esgotado na data da presente sessao.

0 art. 50 da Instrugdo Normativa RFB n°
2.003/2021 (com redacdo dada pela IN RFB n° 2.142, de 26 de maio de 2023)
estabelece expressamente:

"Art. 50A ECD deve ser transmitida ao Sistema
Publico de Escrituracao Digital (Sped) até o ultimo dia atil do més dejunho do
ano subsequente ao ano-calendario a que se refere a escrituracdo.”

Assim, o prazo para transmissdo da Escrituracéo
Contabil Digital (ECD) referente ao exercicio de 2025 ¢ o ultimo dia util de
junho de 2026, data que ainda ndo se consumou. N&do h4, portanto, qualquer
obrigacao exigivel de a empresa apresentar o balanco de 2025 antes desse prazo.

0 TCU pacificou o tema no Acordao n°
119/2016-Plenario, estabelecendo que a exigibilidade do balanco do ultimo
exercicio estd atrelada ao esgotamento do prazo de entrega da ECD. A Corte de
Contas firmou que apenas a partir do fim do prazo de transmissdo da ECD é que
o balanco do exercicio imediatamente anterior torna-se obrigatoriamente
exigivel. No mesmo sentido, o Acordao n° 2.669/2013-Plenario (Rei. Min.
Valmir Campeio) reconheceu que o prazo para apresentacdo do balanco varia
conforme o regime tributario da empresa, sendo até o final de junho para
empresas com determinados regimes e até o final de abril para demais.

O regime juridico da recorrente permite que esta
s6 entregue seus documentos no final de junho, tanto que ganhou licitacdo desde
abril em diversos municipios, cito: 1) Tuturu - PREGAO ELETRONICO n°®



[eCr T o\
[«£  Or"®UCAo
fL-"LUA® K7£ >1
HOA)

w o w

08.005/2026-PE, 2) Potengi: Pregdo Eletrénico 2026.05.07.1,3) ereré: Pf
ELETRONICO 001/2026-SESA, dentre muitos outros.

Mais relevante ainda: a empresa vencedora da
presente licitacdo (CEVEMA) apresentou exatamente esta mesma
justificativa para ndo apresentar o balanco de 2025, tendo sido aceita pelo
Pregoeiro sem qualquer ressalva. Tal fato demonstra, de forma inequivoca, que a
Administracdo reconheceu alegitimidade do argumento. Ao aceitar ajustificativa
da empresa vencedora e inabilitar a recorrente pelo mesmo motivo, o Pregoeiro
incorreu em tratamento desigual e discriminatdrio, incompativel com os
principios da isonomia, da impessoalidade e da vinculagdo ao instrumento
convocatorio, todos previstos no art. 50 da Lei n°® 14.133/2021.

Ressalte-se que o edital, em seu item 1V, alinea
"b", exige o balanco dos dois ultimos exercicios sociais. Considerando que o
prazo legal para entrega do balanco de 2025 ainda néo expirou, o exercicio mais
recente exigivel é o de 2024, o qual a recorrente apresentou regularmente.
Inabilitar a empresa pela falta de um documento que legalmente ainda néao é
exigivel constitui excesso formal inadmissivel.

v - DAS DECLARACOES:"
SANAVEL - FORMALISMO MODERADO

O terceiro fundamento — auséncia das
declaragdes previstas nos itens V, "c", "e" e "h" do Edital —tampouco autoriza a
inabilitacdo, a luz do principio do formalismo moderado consagrado na Lei n°
14-133/2021 e najurisprudéncia do TCU.

O art. 64, inciso | e 81° da Lei n° 14.133/2021
estabelece:
"Art. 64. O desatendimento de exigéncias meramenteformais que
ndo comprometam a afericdo da qualificacdo do licitante ou a
compreensao do conteddo de sua proposta ndo importara seu
afastamento da licitagéo ou a invalidagéo doprocesso."

As declaracdes em questdo — que versam sobre
inexisténcia de fatos impeditivos ("c"), adequacdo a LGPD ("e") e declaracdo de
taxa de risco ("h") — nado dizem respeito a qualificacdo técnica,
econdmica ou juridica da empresa. Sao declaragdes de cunho formal, cuja
auséncia ndo compromete a afericdo da habilitagdo da licitante nem impede a

compreensdo de sua proposta.

O TCU, no Acordao n° 3340/2015-Plenario
(Rei. Min. Bruno Dantas), consolidou que "falhas sanaveis, meramenteformais,
identificadas na documentacdo das proponentes n&o devem levar
necessariamente a inabilitacdo ou a desclassificacdo, cabendo ao agente de
contratacdo promover as diligéncias destinadas a esclarecer davidas ou

complementar oprocessamento do certame”. No mesmo sentido, o Acordao n°



641/2025-Plenario (Rei. Min. Antonio Anastasia), prolatado em 26/0

deu ciéncia ao 6rgao de que a inabilitacdo suméaria sem a realizacdo de dili”éni
gue poderiam sanar possiveis vicios afrontou os principios da isonomi
competitividade e da economicidade, além do disposto no art. 64, inciso I,
da Lein® 14.133/2021.

Ademais, o TCU, no Acordédo n° 1.211/2021-
Plenario, assentou que é admissivel — e deve ser exigida — a oportunidade a
licitante para juntada de documentos que atestem condicdo pré-existente a
abertura da sessdo publica, sem que isso configure ofensa a isonomia. A
inabilitacdo suméaria, sem diligéncia prévia, € o desvio que viola o interesse
publico ao sacrificar o resultado (menor pre¢o) em favor da forma.

No presente caso, as condicdes declaradas —
inexisténcia de fatos impeditivos, adequacdo a LGPD, e compatibilidade da taxa
de risco — existiam e existem na data da sessdo. A recorrente pode apresentar
as declara¢des a qualquer momento, sem que isso represente criacdo de condicado
nova. Portanto, a solucdo juridicamente correta é a diligéncia para
complementacéao, e ndo a inabilitacéo.

Inclusive, tdo logo estava decorrendo o fim
do prazo, fora pedido prazo no chat prazo adicional, com a devida
justificativa, sem que fosse concedido pelo pregoeiro.

De outro modo, o mesmo concedeu prazo para
que avencedorajuntasse documentos aposja ter incluido os outros, tratando sem
igualdade os participantes.

V - DO TRATAMENTO L
RELACAO A EMPRESAVENCEDORA (CEVEMA)

Ponto central das presentes contrarrazdes é a
inequidade de tratamento conferida pelo Pregoeiro entre a empresa
vencedora CEVEMA e arecorrente CTX.

Conforme se extrai dos autos, a empresa
CEVEMA também néo apresentou o Balango Patrimonial de 2025, valendo-se da
mesma justificativa ora invocada pela recorrente — o0 prazo da ECD ainda néo
expirou. O Pregoeiro aceitou integralmente tal justificativa e manteve a
habilitacdo da CEVEMA.

Além disso, apurou-se que a empresa CEVEMA
Nao juntou na proposta inicial a declaracdo de integralidade da
proposta, exigida pelo Edital como condicdo de participacdo, nem a apresentou
na fase de habilitacdo. Trata-se da mesma categoria de "declara¢cdes"” pela qual a
recorrente CTX foi inabilitada.



Ao aceitar as omissdes documentais da
e aplicar rigor absoluto a CTX pelas mesmas ou equivalentes defici
0 Pregoeiro violou frontalmente:

a) O principio daisonomia (art. 37, capute
X1, da CRFB/88);

b) O principio da vinculacdo ao
instrumento convocatorio (art. 50, Lei 14.133/2021);

c) O principio da impessoalidade (art. 37,
caput, CRFB/88);

d) O art. 60 da Lei n° 14.133/2021, que
impode tratamento isondmico a todos os licitantes.

A jurisprudéncia € pacifica: a Administracdo nao
pode, sob o risco de nulidade, tratar de forma diversa situa¢des analogas. Se a
justificativa do prazo da ECD foi suficiente para manter a CEVEMA no certame,
0 mesmo critério deve ser aplicado a CTX.

A inabilitagdo seletiva, sem critério objetivo e
uniforme, contamina o certame de vicio insanavel.

VI - DO PEDIDO
Diante do exposto, a recorrente requer:

1. O conhecimento e provimento das
presentes contrarrazées, com a consequente reforma da decisdo de
inabilitacdo, declarando-se a habilitagdo da CTX CAR ENGENHARIA
PROJETOS LTDA no item 1do certame;

2. Em relagdo a certiddao de regularidade fiscal
(item Il, "f'): concessdo do prazo de 5 (cinco) dias Uteis previsto no art. 43,
§1°daLC123/2006, para regularizacdao da documentacgao, nos termos do proprio
Edital;

3. Em relacdo ao Balango Pat
(item 1V, "b"): reconhecimento de que o prazo legal de entrega (ECD)
ainda n&o expirou, aplicando-se a recorrente 0 mesmo entendimento acolhido
para a empresa CEVEMA,;

4. Em relagdo as declarag
oportunidade para complementacdo dos documentos, nos termos do art.
64, 81° da Lei n° 14.133/2021, do Aco6rddo 1.211/2021-TCU e do Acoérdao
641/2025-TCU;

5. Subsidiariamente, seja decl
da sessao de habilitacdo, dada a violagdo ao principio da isonomia pelo
tratamento discriminatorio entre a recorrente e a empresa CEVEMA,;



6.
dos documentos pendentes, em diligéncia.

Termos em que pede deferimento.

Salitre/CE, 26 de maio de 2026.

Assinado de forma digitai por
FRANCISCO CARLOS FRANCISCO CARLOS CALDAS
CALDAS MOURA: 16404556391
MOURA: 16404556391 Dados: 202€é.2é.05 11:14:01 -C3BD’'

Socio Administrador
CTX - Comercio e Servicos ME LTDA CNPJ: 41.398.348/0001-66

A convocacdo da recorrente

End.: Rua Valdir Sousa Leite, 210b, Crato/CE, CEP.: 63.125-020.



