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ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DA CAMARA MUNICIPAL DE SAO GONCALO D¢ "
AMARANTE/CE

PREGAO ELETRONICO N2 00001.20260122/0002
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 00001.20260122/0002-04
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

ARQUIVAR FORTALEZA GESTAO DE DOCUMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
n? 12.209.894/0001-03, ja qualificada nos autos do certame em epigrafe, por intermédio de seu
representante legal, vem, respeitosamente, perante Vossa Senhoria, com fundamento na Lein? 14.133/2021,
apresentar as presentes CONTRARRAZOES ao recurso administrativo interposto por PAULO THARDELLI
RODRIGUES DO NASCIMENTO CASTRO COELHO LTDA, pelas razdes de fato e de direito a seguir expostas.

| — SINTESE DO RECURSO E DELIMITAGAO DA CONTROVERSIA

O recurso apresentado pela recorrente concentra-se, essencialmente, na tentativa de infirmar a decisao
administrativa que reconheceu a exequibilidade da proposta ofertada pela ARQUIVAR, sustentando, em
resumo, que o valor final apresentado seria insuficiente para suportar a execu¢do do objeto licitado, que a
demonstracdo de exequibilidade teria sido genérica e que os contratos paradigmas utilizados pela recorrida
nao serviriam como elementos validos de corroboragdo da viabilidade econémica do preco ofertado.

Em linhas gerais, o recurso repete a mesma légica argumentativa ja enfrentada pela Administracdo durante
a diligéncia de exequibilidade: parte de uma presungdo abstrata de inviabilidade, constréi cendrios
hipotéticos de custos e estrutura minima de pessoal e, ao final, pretende substituir o juizo técnico-
administrativo ja exercido pelo Pregoeiro por conjecturas unilateralmente formuladas pela licitante
insurgente.

N3do ha, contudo, no recurso, demonstracdo objetiva de falsidade documental, erro material insanavel,
omissao relevante de informacdo, descumprimento expresso do edital ou incompatibilidade concreta entre
a proposta da ARQUIVAR e o objeto licitado. O que ha é mero inconformismo com o resultado do julgamento
e tentativa de reabrir, sob outra roupagem, matéria ja apreciada e superada no curso da fase de aceita¢do da
proposta.

Il — DA REGULARIDADE DO JULGAMENTO DE EXEQUIBILIDADE E DA IMPROPRIEDADE DA TESE
RECURSAL

A tese central da recorrente ignora fato processual decisivo: a Administracao, ao identificar indicio formal de
inexequibilidade, promoveu diligéncia especifica, oportunizou a apresentagao de documentacgdo técnica e
econdmica e, apds analise do material submetido pela ARQUIVAR, concluiu pela viabilidade da proposta,
mantendo-a classificada no certame.

N3o se esta, portanto, diante de proposta aceita de forma automadtica ou acritica. Ao contrdrio, a matéria foi
submetida ao contraditdrio procedimental préprio da fase de julgamento, com apresentacao de documento
especifico de comprovacao de exequibilidade, no qual a ARQUIVAR demonstrou a compatibilidade do preco
ofertado com sua estrutura operacional previamente instalada, com sua metodologia prépria, com sua
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capacidade produtiva e com sua experiéncia comprovada na execugdo de contratos publicos e privados =TS

gestao documental.

A Lei n? 14.133/2021 n3o exige que a demonstracdo de exequibilidade se submeta ao modelo interno de
composicdo de custos imaginado pela licitante recorrente. O que a norma exige é que, havendo indicio de
inexequibilidade, a proposta tenha sua viabilidade demonstrada quando instada a tanto, cabendo a
Administracdo avaliar, com base na documentacdo produzida, se os elementos apresentados sao suficientes
para afastar o risco de inexecugdo. Foi exatamente isso 0 que ocorreu no caso concreto.

O recurso, ao invés de impugnar tecnicamente a prova produzida com base em inconsisténcias objetivas,
limita-se a sustentar que a Administracdo deveria ter exigido planilha ainda mais minuciosa ou metodologia
diversa de comprovacdo. Tal alegacdo ndo basta para desconstituir o julgamento ja realizado, sobretudo
guando ndo acompanhada de prova robusta de que a proposta vencedora seria materialmente incapaz de
suportar a execuc¢do do objeto.

Il - DA AUSENCIA DE COMPROVAGCAO OBJETIVA DE INEXEQUIBILIDADE

A recorrente parte da premissa de que o preco apresentado pela ARQUIVAR, por ser significativamente
inferior ao orgamento estimado da Administragado, seria, por si s6, inexequivel. Essa premissa é juridicamente
equivocada. O orcamento estimado constitui referéncia para o julgamento, mas ndo se confunde com precgo
minimo obrigatério. A prépria legislagdo admite a existéncia de propostas com valores inferiores ao
orcamento estimado, desde que a empresa comprove a viabilidade de sua execucao.

No caso concreto, a ARQUIVAR apresentou justificativa objetiva fundada em fatores empresariais concretos:
estrutura fisica e tecnolégica ja existente, software préprio, equipe técnica previamente constituida,
capacidade operacional instalada, metodologia de producdo ja validada em outras contratacdes e
aproveitamento de insumos e processos internos ja amortizados. Nenhum desses elementos foi infirmado
pela recorrente por meio de prova técnica idénea.

Ao afirmar genericamente que possuir estrutura prépria ndo elimina custos, a recorrente apenas enuncia uma
obviedade, mas ndo demonstra que os custos efetivos suportados pela ARQUIVAR sejam incompativeis com
o preco ofertado. O recurso ndo traz demonstracdo contabil, técnica ou documental de que a recorrida,
especificamente, ndo disponha de capacidade de absorgdo dos custos marginais do objeto. Também nao
comprova que os custos presumidos pela insurgente correspondam necessariamente a realidade operacional
da empresa vencedora.

Em verdade, a insurgéncia constrdi cendrio abstrato de inviabilidade a partir da forma como a prdpria
recorrente entende que o objeto deveria ser executado, projetando quantitativos de mao de obra,
produtividade e despesa operacional segundo premissas internas e subjetivas. Esse tipo de construcdo
hipotética ndo tem aptidao para invalidar a demonstracdo de exequibilidade ja aceita pela Administracdo.

IV — DA INADEQUAGAO DAS SIMULAGOES UNILATERAIS DE CUSTO E DE EQUIPE MINIMA

A recorrente procura fixar, por conta prdpria, uma suposta estrutura minima obrigatdria de execucdo,
sustentando a necessidade de diversos profissionais especificos e determinada produtividade por operador.
O problema é que tal construcdo ndo decorre de imposicdo expressa do edital, do Termo de Referéncia ou de
qualgquer parametro objetivo fixado pela Administragdo como condi¢do de aceitabilidade da proposta.
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A modelagem operacional do contrato é matéria afeta a organizagdo empresarial da contratada, desde " 'i“",_‘.i'-f
os resultados exigidos no instrumento convocatdrio sejam integralmente observados. Ndo existe, no edital,
norma impondo que a contratada execute o objeto exatamente com o arranjo humano e produtivo imaginado
pela licitante recorrente. Tampouco ha imposicdo de planilha com a segregacdo minuciosa pretendida no

recurso como Unica forma admissivel de prova de exequibilidade.

A tentativa de padronizar, por via recursal, uma estrutura minima desenhada pelo concorrente vencido
afronta o carater competitivo da licitacdo e esvazia a liberdade empresarial da licitante vencedora de
organizar seus meios de execucao segundo seus proprios processos, tecnologias, ganhos de escala e recursos
previamente instalados.

Além disso, a propria aprovacao integral da ARQUIVAR na Prova de Conceito confirmou, em ambiente real e
sob avaliagdo da Administracgdo, a aptiddo técnica e operacional da solugdo ofertada, inclusive no tocante ao
GED, OCR, parametrizacdo, seguranca, rastreabilidade e demais funcionalidades cobradas. Tal resultado
reforca a consisténcia da proposta vencedora e enfraquece ainda mais a narrativa recursal baseada em
hipéteses abstratas de inviabilidade.

V — DA LEGITIMIDADE DOS CONTRATOS PARADIGMAS COMO ELEMENTOS CORROBORATIVOS

O recurso também pretende afastar a utilidade dos contratos firmados com o Instituto Dr. José Frota — IJF e
com o Hospital Geral de Fortaleza — HGF/SESA, sob o argumento de que tais ajustes teriam composi¢cdo
remuneratodria distinta do presente certame. A alegacdo, contudo, ndo procede.

Os contratos paradigma nunca foram utilizados pela ARQUIVAR como prova Unica e exclusiva de
exequibilidade. Foram apresentados como elementos corroborativos da experiéncia concreta da empresa na
execucdo de servicos de gestdo documental, digitalizagdo, tratamento, indexacdo, armazenamento,
parametrizacdo de sistema e rotinas correlatas, inclusive em objetos mais amplos e mais complexos.

O fato de tais contratos possuirem escopo mais abrangente, com guarda fisica, logistica e outros servigos
acessorios, nao lhes retira utilidade demonstrativa. Ao contrario: refor¢ca que a ARQUIVAR ja operou objetos
de maior envergadura econGmica e operacional, o que fortalece a conclusdo de que dispde de estrutura apta
a executar o objeto deste certame. A recorrente confunde auséncia de identidade absoluta com auséncia de
pertinéncia, o que n3o se sustenta.

As operagOes matematicas apresentadas no recurso, mediante suposta segregacao de rubricas do contrato
do HGF e do IJF, constituem exercicio unilateral de interpretagdo econdmica produzido pela prépria
recorrente, sem forga vinculante e sem chancela do edital. Ndo se pode converter conjecturas privadas em
parametro juridico obrigatério de desclassificacao.

A Administracdo corretamente considerou os contratos paradigma como reforco da credibilidade da
demonstracao de exequibilidade, em conjunto com os demais elementos apresentados pela ARQUIVAR, tais
como estrutura instalada, metodologia prdpria e capacidade empresarial j4 comprovada.

VI — DA PRESERVAGAO DO JULGAMENTO OBJETIVO E DA VINCULAGAO AO EDITAL

Cumpre registrar que a vinculagdo ao edital e o principio do julgamento objetivo também impedem a
desclassificagdo da proposta vencedora com base em exigéncias ndo previstas de forma expressa no
instrumento convocatdrio. Se o edital ndo condicionou a aceitagao da proposta a apresenta¢do da planilha
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analitica no formato defendido pela recorrente, ndo pode a Administra¢do inovar, em prejuizo da licite ™
vencedora, para acolher critério ndo positivado apenas porque suscitado em recurso.

O julgamento objetivo foi observado: houve verificagdo do precgo, diligéncia de exequibilidade, analise da
documentacdo produzida, realizagdo de Prova de Conceito e posterior aceitagao da proposta e habilitagdo da
empresa vencedora. A revisdao desse julgamento somente se justificaria diante de prova concreta de
ilegalidade ou erro grosseiro, o que inexiste no presente caso.

A pretensdo recursal, se acolhida sem base fatica robusta, acabaria por punir a eficiéncia empresarial da
proposta mais vantajosa e por premiar a mera especulacdao quanto a custos presumidos, em prejuizo da
economicidade e da competitividade do certame.

VIl - DA MANUTENGAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Diante de todo o exposto, evidencia-se que o recurso interposto ndo apresenta elementos capazes de afastar
a regularidade da proposta da ARQUIVAR nem de desconstituir o juizo administrativo que reconheceu sua
exequibilidade. As alegacdes deduzidas repousam sobre premissas hipotéticas, interpreta¢des subjetivas e
tentativa de impor a licitante vencedora modelo de execucdo elaborado pela prdpria recorrente.

A ARQUIVAR demonstrou, quando instada, a viabilidade econ6mica de sua proposta, comprovou capacidade
técnica e operacional para execucdo do objeto, foi aprovada integralmente na Prova de Conceito e
apresentou documentacao suficiente para sua habilitacdo. O recurso, portanto, ndo merece prosperar.

VIIl - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer-se o recebimento das presentes contrarrazdes e, ao final, o integral desprovimento
do recurso administrativo interposto por PAULO THARDELLI RODRIGUES DO NASCIMENTO CASTRO COELHO
LTDA, mantendo-se incélume a decisdo que reconheceu a exequibilidade da proposta, a habilitacdo da
ARQUIVAR FORTALEZA GESTAO DE DOCUMENTOS LTDA e a sua condigdo de vencedora do certame.

Nestes termos,

Pede deferimento.

Fortaleza/CE, 30 de abril de 2026.
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