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RELATORIO TECNICO DA PROVA 0: couceno PARA o SISTEMA ma asst/K0 E PUBLICACAO no

PLANO oz CONTRATACAO AN UAL (PCA)

1. IDENTIFICACAO no RELATORIO
1.1. Objetoz LOCACAO DE SOFTWARE ESPECIALIZADO PARA ELABORACAO, GESTAO E PUBLICACAO
D0 PLANO DE CONTRATACAO ANUAL (PCA) PARA O EXERCFCIO DE 2025, NA MODALIDADE SAAS
(SOFTWARE AS A SERVICE), COM SUPORTE TECNICO REMOTO PARA ATENDIMENTO DAS
NECESSIDADES DAS DIVERSAS SECRETARIAS DO MUNlCl'PlO DE SENADOR POMPEU — CE
1.2. Finalidade: Avaliar a conformidade do sistema com os requisitos estabelecidos no Termo de
Referéncia, por meio de prova de conceito conduzida pela Comisséo Técnica de Avaliagéo.
1.3. Data da Avaliagfioz 11/12/2024
1.4. Local: Sala da Comissao Permanente de Licitagfio do municipio de SENADOR POMPEU — CE,
situada a Avenida Francisco Franga Cambraia, s/n, Centro, SENADOR POMPEU — CE.

2. INTRODUCAO
2.1. Este relatério técnico documenta a avaliagéo realizada pela Comissio Técnica de Avaliagéo
sobre 0 sistema proposto para a gestao e publicagéo do PCA no municipio de SENADOR POMPEU —
CE.
2.2. A prova de conceito foi realizada com 0 objetivo de verificar a adequagfio do software as
especificagfies funcionais, técnicas e operacionais definidas no Termo de Referéncia.
2.3. A anélise foi estruturada em sete categorias principais: integragao com o PNCP, funcionalidade
do sistema, usabilidade e acessibilidade, seguranga e controle de acesso, desempenho e
estabilidade, backup e recuperagfio de dados, e documentagéo e suporte técnico.
2.4. Do registro fotogréfico:
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Discussfio da equipe técnica sobre os requisitos e funcionalidades do sistema.

Apresentagéo dos Resultados Preliminares
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3. QUESTIONARIO DE AVALIACAO:

1. INTEGRACAO COM 0 PNCP
1.1 O sistema é capaz de enviar o PCA para o Portal Nacional de Contrataqoes Piiblicas (PNCP)
automaticamente?

Sim E] N50
1.2 O envio de dados ao PNCP é realizado sem erros e em conformidade com as exigéncias do portal?

Sim Cl N50
1.3 0 sistema mantém a sincronizagfio constante com 0 PNCP para garantir a atualizagao continua dos dados?
l3.Sim El N50
1.4 O processo de integragao foi testado em diferentes cenarios e com dados de diferentes secretarias?
E Sim El N50

Z. FUNCIONALIDADE DO SISTEMA
2.1 O sistema permite a consolidagfio das demandas cle todas as secretarias no PCA de forma centralizada?

Sim El N50
2.2 O sistema permite importar dados cle contratagoes anteriores e recorrentes de forma eficiente?

E, Sim E] Nao
2.4 O sistema gera relatorios gerenciais detalhados e customizéveis?
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B Sim El N50
2.3 O sistema tem ferramentas automatizadas para acompanhamento e atualizagao do PCA? /
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IE Sim El N50

3. USABILIDADE E ACESSIBILIDADE
3.1. A interface do sistema é clara, intuitiva e facil de navegar para os usuérios?
E Sim El N50

_ 3.2. As funcionalidades 550 acessiveis em poucos cliques, sem complexidade excessiva?
' E Sim E1 N50

3.3. O sistema é acessivel via dispositivos moveis (se aplicével)?
B Sim II] N50
3.4. O treinamento oferecido é suficiente para capacitar os usuérios sem dificuldades?
E Sim D N50

4. SEGURANQA E CONTROLE DE ACESSO

_ E Sim El N50
4.2 O controle de acesso é baseado em permissoes configuraveis por secretaria ou usuario?
E Sim E] N50
4.3. Os dados s50 criptografados durante o armazenamento e a transmiss5o?
E Sim E1 N50

E Sim El N50

5. DESEMPENHO E ESTABILIDADE

simultaneos?
E Sim El N50
5.2 0 sistema funciona de maneira estével durante 0 uso continuo e em horérios de pico?

7 E Sim El N50

E Sim El N50

6. BACKUP E RECUPERACAO DE DADOS
- 6.1. O sistema implementa rotinas autométicas de backup?

E Sim E] N50
6.2.0 sistema permite a recupera§5o de dados de forma eficiente em caso de falhas?
E Sim E] N50
6.3. A politica de reten<;5o de backups esté clara e é eficaz para prevenir a perda de dados?
IS Sim El N50

7. DOCUMENTACAO E SUPORTE

de manutenc5o?
Q Sim El N50
7.2. O suporte técnico é oferecido de forma eficiente e dentro dos prazos estipulados?
IE Sim El N50
7.3. O sistema oferece recursos de autoajuda, como tutorials ou FAQs?
lZSim El N50

4.1 O sistema permite a cria<;50 de multiplas credenciais de acesso para diferentes secretarias?

4.4. Existe um sistema de auditoria de logs que registre 0s acessos e modificacoes feitas no sistema?

5.1 O sistema apresenta bom desempenho em ambientes de grande volume de dados e tréfego de usuérios

5.3 O tempo de resposta do sistema é adequado (tempo de carregamento das paginas e resposta ao usuario)?

7.1 A documenta<;5o técnica fornecida pelo fornecedor é clara e detalha todos os processos operacionais e

‘ 4. osscniciio nos RESU LTADOS DA AVALIACAO
4.1. INTEGRACAO COM o PNCP
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4.1.1. O sistema demonstrou total conformidade com os requisitos de integragao com o Portal Nacional de
Contratagfies Publicas (PNCP).
a) Capacidade de envio automatico do PCA ao PNCP: O sistema permite envio automatizado e eficiente do
PCA, atendendo plenamente as exigéncias normativas.
b) Conformidade com as exigéncias do portal: Testes realizados evidenciaram que os dados sao enviados sem
erros.
c) Sincronizagao continua: Foi confirmado que 0 sistema mantém sincronizagao constante, garantindo a
atualizacao de informagoes em tempo real.
d) Testes de cenarios variadosz A integracao foi avaliada com dados de diferentes secretarias, vaiidando sua
eficacia em diversos contextos.

4.2. FUNCIONALIDADE DO SISTEMA
4.2.1. As funcionalidades atenderam de forma satisfatoria as necessidades de consolidagao, importacao de
dados, acompanhamento e geracao de relatorios.
a) Consolidagao das demandas: O sistema centraliza as demandas de todas as secretarias de maneira
eficiente.
b) lmportacao cle dados: Dados de contratacoes anteriores e recorrentes foram importados sem falhas.
c) Ferramentas automatizadas: A atualizacao e acompanhamento do PCA s50 realizadas de forma pratica e
com recursos automatizados.
d) Relatorios gerenciais: O sistema gera relatorios detalhados e personalizaveis, atendendo plenamente as
exigéncias de gest5o estratégica.

4.3. USABILIDADE E ACESSIBILIDADE
4.3.1. A interface do sistema e os recursos de acessibilidade foram avaliados como altamente intuitivos e
funcionais.
a) Interface intuitiva: A navegac5o é clara e direta, facilitando 0 uso mesmo por usuarios com menor
experiéncia técnica.
b) Acessibilidade das funcionalidades: Recursos foram acessados rapidamente, sem complexidade excessiva.
c) Compatibilidade com dispositivos moveis: O sistema mostrou-se responsivo e totalmente acessivel em
dispositivos moveis.
d) Capacitacao dos usuarios: O treinamento oferecido foi considerado suficiente para a utilizag5o plena do
sistema.

4.4. SEGURANCA E CONTROLE DE ACESSO
4.4.1. Os recursos de seguranca atendem aos padroes esperados, garantindo protegao de dados e controle
de acessos.
a) Miiitiplas credenciais: O sistema permite configuracao de acessos personalizados por secretaria.
b) Controle baseado em permissfiesz As permissoes s50 configuraveis por nivei de usuario, garantindo
seguranca e segregacao de fungoes.
c) Criptografia de dados: Dados sao protegidos durante armazenamento e transmissao.
d) Auditoria de logs: Registros detalhados de acessos e modificagoes foram constatados no sistema.

4.5. DESEMPENHO E ESTABILIDADE
4.5.1. Testes de desempenho e estabilidade demonstraram que o sistema opera de forma confiével mesmo
sob condicoes de alta demanda.
a) Desempenho em grandes volumes: Funcionamento consistente mesmo com alto volume de dados e
mdiltiplos usuérios.

b) Estabilidade: 0 sistema manteve-se estavel durante a ava|iac5o.
c) Tempo de resposta: Respostas rapidas e sem atrasos notaveis.

4.6. BACKUP E RECUPERACAO DE DADOS %/
4.6.1. Os mecanismos de backup e recupera<;5o demonstraram ser robustos e alinhados as melhores
praticas.
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a) Rotinas automaticas de backup: Configuracao adequada e funcional.
b) Recuperacao eficiente: Restauracao de dados testada com sucesso.
c) Politica de retenc5o: Atende as exigéncias para protecao contra perdas de dados.

4.7. Documentacao e Suporte Técnico
4.7.1. A documentagao e 0 suporte técnico foram avaliados como satisfatorios, com recursos adicionais de
autoajuda.
a) Documentacao técnica: Completa e de facil compreensao.
b) Suporte técnico: Atendimento agil e dentro dos prazos estipulados.
c) Recursos de autoajuda: Disponibilidade de tutorials e FAQs contribuiu para a usabilidade

5. CONSIDERACDES FINAIS
5.1. Com base na analise realizada, 0 sistema apresentado atendeu a todos os requisitos previstos no Termo
de Referéncia, demonstrando capacidade técnica, funcional e operacional para atender as necessidades do
Municipio de SENADOR POMPEU — CE na gestao do PCA para 0 exercicio de 2025.

SENADOR POMPEU — CE, 11 de Dezembro de 2024.
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