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Licitacao

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A)
DO MUNICIPIO DE ACARAU — ESTADO DO CEARA

Pregio Eletronico n° 1407.01/2026-SRP

Processo Administrativo n° 00006.20260701/0002-88

Lotes 02 e 04

Recorrente PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

EXPERT SERVICOS, COMERCIO DE MOVEIS E LICITACOES LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n°® 40.914.338/0001-73, ja qualificada nos autos do certame em
epigrafe, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165 da Lei n°
14.133/2021 e no item 12 do Edital, apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso administrativo
interposto por PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA., requerendo a manuten¢do da
decisdo que reconheceu a regularidade da proposta/documentagdo da EXPERT, pelas razdes de fato e
de direito a seguir expostas.

I. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

As presentes contrarrazes sdo cabiveis e tempestivas. O item 12.7 do Edital assegura aos
demais licitantes o prazo de 3 (trés) dias uteis para apresentagdo de contrarrazdes, em consonancia com
o art. 165, § 4°, da Lei n® 14.133/2021. Requer-se, portanto, o seu regular conhecimento.

I1. SINTESE DO RECURSO E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

A Recorrente pretende a desclassificagdo/inabilitagio da EXPERT nos Lotes 02 e 04,
sustentando, em sintese: (i) que a declarag@o de garantia de 5 anos foi emitida pela licitante, e ndo pelos
fabricantes, além de ndo mencionar a marca MAG; (ii) que o material denominado “catalogo” ndo seria
catdlogo original da industria; (iii) que os relatorios de corrosdo ndo atenderiam as normas e aos
periodos minimos do Termo de Referéncia; (iv) que os documentos de NR-17 ndo teriam sido
subscritos por profissionais com a qualificagdo especificamente exigida; e (v) que ndo teriam sido
apresentados determinados relatorios de ensaio.

A pretensdo recursal, contudo, parte de duas premissas que precisam ser corrigidas desde logo.
Primeiro, a Recorrente trata exigéncias técnicas especificas de determinados itens como se fossem
uniformes para todos os itens dos dois lotes. Segundo, em pontos relevantes, ignora documentos
efetivamente existentes na proposta, inclusive relatério expressamente referenciado a ABNT NBR
17088:2023 e laudos de NR-17 assinados por profissional com registro profissional na ABERGO.
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A defesa nﬁo pretende transformar a diligéncia em mecanismo de criagdo posterior de

requisitos. A tese ¢é

¢ outra: a Administragdo deve distinguir, com precisdo, (a) eventual auséncia ou

insuficiéncia de prova documental, (b) efetiva desconformidade técnica do produto e (c) vicio
insanavel. Somente a terceira hipdtese autoriza a desclassificagdo automatica, observados o art. 59 da
Lein® 14.133/2021 e o proprio item 7.7.5 do Edital.

I11. QUADRO-SINTESE DOS PONTOS EFETIVAMENTE COMPROVADOS NOS

AUTOS

Ponto do recurso

O que consta dos autos

Consequéncia juridica/técnica

NBR 17088:2023 inexistente

Existe o Relatorio de Ensaio n°® 24047565
COSP, do Laboratorio Tork, com
referéncia expressa 8 ABNT NBR 17088,
ed. 2023 NSS, ¢ exposigdo por 1.000
horas (Proposta, fls. 96-98).

A afirmagdo de inexisténcia da norma é
objetivamente incorreta. A  discussdo
remanescente ¢ sobre o periodo minimo
de exposigdo, ndo sobre auséncia total do
ensaio.

NR-17 sem profissional ABERGO

Os Relatos Técnicos Ergondmicos n°
005/25 (Verona) e n° 006/25 (Mildo) sao
assinados pelo Eng. Rodrigo Moreira
Gongalves, pos-graduado em Ergonomia,
CREA-MG 90718D, ABERGO AA2318
(Proposta, fls. 60-68 e 113-120).

A generalizagio de que nenhum laudo
atende ao requisito profissional ndo se
sustenta.

Catalogo original exigido para todos os
itens

O Termo de Referéncia contém rol
documental distinto por item. Nas

Nio ¢ juridicamente possivel transportar
uma exigéncia de um item para todo o

MARZO (fl. 26); o TR, em diversos itens,

longarinas MAG e nos méveis do Lote | lote sem indicagdo do dispositivo
04, por exemplo, o rol reproduzido no TR | especifico.
ndo contém a expressdo ‘“‘catalogo
original da inddstria”.

Garantia emitida pela EXPERT A Proposta contém declaragdo de 5 anos | Se a  Administragdo considerar
emitida pela EXPERT para | indispensdavel a confirmagdo pelo
ERGONOMICA, PLAXMETAL e | fabricante, a questdo deve ser tratada por

diligéncia apenas para comprovar

h e relatéorio NBR 8095 com cerca de
1.000 h (fls. 91-93 e 96-98). O TR das
longarinas exige 1.900 h e 1.700 h,
respectivamente.

exige declaragdo do fabricante. condigdo preexistente a sessdo, sem
alteragdo do objeto.
Ensaios de corrosdo por 1.000 horas Ha relatorio NBR 17088:2023 com 1.000 | Os  documentos  apresentados néo

comprovam, por si, 0s periodos minimos.
Isso ndo equivale a prova positiva de que
o produto falha antes desses periodos.
Eventual complementagdio s6 pode
comprovar condigdo j& existente em
29/07/2026.

IV. DO REGIME JURIDICO DO SANEAMENTO E DA DILIGENCIA: O
PROPRIO EDITAL AFASTA A DESCLASSIFICACAO POR VICIO SANAVEL

A vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ principio de observincia obrigatoria para todos os
participantes e também para a Administragdo. Exatamente por isso, a analise deve aplicar integralmente o
Edital, inclusive as regras que diferenciam vicios insandveis de falhas passiveis de esclarecimento ou

complementagao.

O item 7.7.5 do Edital prevé a desclassificagdo por desconformidade com outras exigéncias
apenas quando a desconformidade for insandvel. Ja o item 8.13.1 admite, expressamente, em sede de
diligéncia, a complementagdo de informagdes acerca dos documentos apresentados, desde que necessaria
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a apuragdo de fatos existentes a época da abertura do certame. O item 8.14, por sua vez,“qutoriza o
saneamento de erros ou falhas que ndo alterem a substancia dos documentos e sua validade juridica:

O art. 64, inciso I, da Lei n® 14.133/2021 segue a mesma logica. A jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido vem reiterando que a vedacdo a apresentacao de “novo documento” ndo alcanga o
documento destinado a comprovar condigdo que ja existia quando da abertura da sessdo piblica, desde
que a diligéncia ndo crie situagdo nova, ndo altere a proposta e ndo importe tratamento desigual.

e Acordao 1.211/2021-TCU-Plenario: a vedagdo do art. 64 ndo alcanga documento ausente que
comprove condi¢do ja atendida pelo licitante quando da apresentag@o da proposta.

e Acordao 602/2025-TCU-Plendrio: é licita a juntada, em diligéncia, de documento que ateste
condigo preexistente a abertura da sessdo, sem afronta a isonomia.

e Acordao 1.712/2025-TCU-Plenario: em licitagdo para aquisi¢do de mobilidrio, 0 TCU examinou a
auséncia de relatorio de ensaio e reconheceu a possibilidade de diligéncia quando o documento
serve para comprovar condig¢@o técnica ja existente.

e Acordios 556/2026 e 656/2026-TCU-Plenario: reiteram que a inabilitagdo/desclassificagdo sem
diligéncia, quando a documentagdo pode comprovar condigdo preexistente, contraria o art. 64 da
Lei n® 14.133/2021.

H4, portanto, uma fronteira objetiva: diligéncia nio pode ser utilizada para fabricar hoje uma
condigdo inexistente em 29/07/2026, mas pode e deve ser utilizada para esclarecer ou documentar, de
forma idonea, condigdo técnica ou juridica que ja existia naquela data. E exatamente sob essa premissa
que devem ser examinados 0s pontos recursais.

V. DA GENERALIZACAO INDEVIDA DAS EXIGENCIAS DO TERMO DE
REFERENCIA

O recurso afirma que o Termo de Referéncia exige “catalogo original da inddstria” para todos
os itens dos Lotes 02 ¢ 04. Essa afirmacdo ndo corresponde ao texto do instrumento convocatorio. O
TR estabelece obrigagdes documentais item a item, com listas distintas conforme a natureza do
produto.

Nas longarinas do Lote 02, por exemplo, o rol documental exige garantia do fabricante, ensaios
de corrosdo, espessura e aderéncia da pintura, NR-17 emitida por membro da ABERGO e andlise de
polipropileno por ASTM E1252; nesse rol ndo consta “catalogo original da industria”. Para os mdveis
em MDP do Lote 04, o TR exige, conforme o item, garantia do fabricante, regularidade IBAMA, FSC,
NR-17 “ergonomista ¢ engenheiro” ¢ ABNT NBR 13961 ou 13966, igualmente sem repetir a exigéncia
de catalogo original da inddstria.

Ja para determinadas cadeiras, a exemplo dos itens 12 e 21 do Lote 02, a expressdo “catalogo
original da indUstria” aparece expressamente, juntamente com uma série especifica de ensaios. A
consequéncia € simples: cada alegag¢@o deve ser confrontada com o requisito do item concreto. Néo se
pode obter a desclassificagdo integral de dois lotes mediante a atribuigdo genérica de requisitos que o
proprio TR ndo adotou de modo uniforme.

VI. DA GARANTIA DE 5 ANOS: EXISTENCIA DO COMPROMISSO E NECESSIDADE
DE DISTINGUIR CONTEUDO DA FORMA DE COMPROVACAO

A proposta da EXPERT contém, a fl. 26, declaragdo expressa de garantia por 5 (cinco) anos e
manutengdo preventiva e corretiva, abrangendo as marcas ERGONOMICA, PLAXMETAL e MARZO.
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E correto, contudo, registrar que o documento foi subscrito pela propria EXPERT, enquanto 0"Termo

de Referéncia, nos itens em que prevé essa exigéncia, determina declaragdo emitida exclusivamente
pelo fabricante. Também € correto que a declaragdo ndo menciona a marca MAG.

Esse ponto deve ser qualificado corretamente. A proposta econdémica e técnica ja assumiu o
prazo de 5 anos e vinculou a licitante ao seu cumprimento. Nédo se pretende alterar marca, modelo,
prego, prazo de garantia ou qualquer elemento material da proposta. A controvérsia recai sobre a
origem documental da confirmagdo dessa garantia.

Caso a Administragdo entenda que a prova especifica do fabricante é imprescindivel, a solugdo
juridicamente adequada, antes da desclassificagdo, ¢ verificar em diligéncia se os fabricantes ja
conferiam aos produtos ofertados, na data da sessdo piblica, a garantia exigida. Se essa condi¢do for
preexistente, a declaragdo do fabricante apenas a documentara; se nio era preexistente, evidentemente a
diligéncia ndo podera criar garantia nova com efeitos retroativos.

Essa solugdo preserva simultaneamente a vinculagdo ao edital, a isonomia e a busca da proposta
mais vantajosa, sem converter uma questdo de comprovagdo em alteragdo posterior do objeto.

VIL. DO CATALOGO: O RECURSO ATRIBUI A TODOS OS ITENS UMA EXIGENCIA
QUE O TR FORMULOU DE MODO ESPECIFICO

A Recorrente acerta ao observar que os documentos intitulados “CATALOGO”,
confeccionados em papel timbrado da EXPERT, ndo se confundem automaticamente com catalogo
original de fabrica. O erro estd em extrair dessa constatagdo uma consequéncia indistinta para todos os
itens dos Lotes 02 e 04.

Nos itens em que o Termo de Referéncia ndo exige catdlogo original da industria, a auséncia de
tal documento ndo pode ser criada por interpretagdo extensiva do recurso. Nos itens em que a exigéncia
existe expressamente, como os itens 12 ¢ 21, a Administragdo deve verificar se a documentagdo
apresentada permite individualizar de forma inequivoca o produto, a marca e o modelo e, se entender
necessaria a confirmagdo pelo material original do fabricante, podera diligenciar para apresentagido do
catalogo que ja existia a época da sessdo, sem admitir substituicdo de produto ou alteragdo de
especificagoes.

A distingdo ¢ decisiva: diligenciar para confirmar qual produto ja foi ofertado ¢ juridicamente
diverso de permitir que a licitante escolha um produto novo depois da disputa. A EXPERT requer
apenas a primeira hipétese.

VIIL. DOS ENSAIOS DE CORROSAQ: ERRO FATICO DO RECURSO E LIMITES
OBJETIVOS DA DOCUMENTACAO APRESENTADA

O recurso afirma que ndo existiria, em toda a proposta da EXPERT, relatorio referenciado
especificamente 8 ABNT NBR 17088:2023. A afirmagdo é objetivamente incorreta. Nas fls. 96 a 98 da
proposta consta o Relatorio de Ensaio n° 24047565 COSP, emitido pelo Laboratério Tork, laboratério
acreditado segundo a ABNT NBR ISO/IEC 17025, cuja informagdo complementar registra
expressamente: exposi¢do a névoa salina neutra conforme ABNT NBR 17088, edigdo 2023, NSS.

O mesmo relatorio registra exposi¢do continua por 1.000 horas, sem corrosdo vermelha ou
empolamento da pintura ao final do ensaio, embora tenha havido corrosdo branca do revestimento em
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regides de borda entre 552 e 624 horas. Além disso, nas fls. 91 a 93 consta o Relatério n° 216"5903.9.

COSP, referente a ABNT NBR 8095, com aproximadamente 1.000 horas de exposi¢do a atmosfera
umida saturada e sem produtos de corrosdo do substrato ou empolamento da camada de tinta ao final do

ensaio.

E igualmente necessario reconhecer o limite desses documentos: para as longarinas, o Termo de
Referéncia exige, respectivamente, minimo de 1.900 horas na NBR 17088 ¢ 1.700 horas na NBR 8095.
Os relatdrios juntados nao demonstram, por si sos, o atendimento aos periodos minimos fixados pelo
TR.

Todavia, dai ndo decorre a afirmagdo técnica feita no recurso de que o produto “ndo atinge” o
desempenho minimo. Um ensaio encerrado em 1.000 horas comprova o comportamento da amostra até
1.000 horas; ndo constitui, sozinho, prova de falha antes de 1.900 ou 1.700 horas. Ha diferenca entre
auséncia de prova suficiente do periodo exigido e prova positiva de reprovacdo do produto. Essa
distingao deve ser preservada no julgamento.

Se existirem relatorios completos, emitidos ou referentes a ensaios realizados antes da sessdo
publica, capazes de comprovar os periodos exigidos, sua apresentagdo ¢ matéria propria de diligéncia
nos limites do art. 64. Caso tais condi¢des ndo existissem em 29/07/2026, a EXPERT reconhece que a
diligéncia ndo pode criar um ensaio retroativo. O que se requer € a verificagdo técnica adequada, e ndo
a presungdo automatica de reprovagao.

IX. DA NR-17: ARECORRENTE IGNORA LAUDOS COM REGISTRO ABERGO E
CONFUNDE REQUISITOS DISTINTOS

IX.1. Cadeiras Verona e Mildo: existéncia de laudos NR-17 assinados por profissional com
registro ABERGO

A afirmagdo recursal de que “nenhum dos laudos de NR-17 apresentados pela EXPERT”
atenderia as exigéncias profissionais ndo resiste a conferéncia da proposta. O Relato Técnico
Ergondmico n°® 005/25, relativo a Cadeira Giratoria Operacional Verona, conclui pela conformidade a
NR-17 e ¢ subscrito pelo Eng. Rodrigo Moreira Gongalves, pos-graduado em Ergonomia, CREA-MG
90718D ¢ ABERGO — Registro Profissional AA2318 (fls. 60-68).

O mesmo ocorre com o Relato Técnico Ergondmico n® 006/25, referente a Cadeira de Didlogo
Mildo, igualmente concluindo pela conformidade @ NR-17 e assinado pelo mesmo profissional com
registro ABERGO AA2318 (fls. 113-120). Assim, a premissa geral utilizada pela Recorrente é
materialmente equivocada e deve ser desconsiderada.

IX.2. Longarinas MAG: competéncia profissional do Engenheiro de Seguranca do Trabalho e
requisito adicional de ABERGO

Quanto ao profissional Thiago Sales Gongalves, a propria certiddo juntada a proposta
demonstra registro regular no CREA-CE e especializagdo em Engenharia de Seguranga do Trabalho,
com atribuigdes vinculadas ao art. 4° da Resolugdo CONFEA n° 359/1991. A Resolugio CONFEA n°
437/1999 inclui, entre as atividades do especialista em Engenharia de Seguranga do Trabalho, a
claboragdo de laudo de avaliagdo ergondmica previsto na NR-17.

Portanto, nio € correta a tentativa de reduzir sua habilitagdo ao titulo originério de Engenheiro
Agrénomo ou de concluir que lhe faltaria, em termos gerais, competéncia profissional para anélise
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ergondmica. O ponto especifico do Termo de Referéncia para as longarinas, entretanto, ¢ adiejonal:
exige NR-17 emitida por membro da ABERGO. Esse requisito ndo se confunde com a habilitagio le
perante o CREA.

Se a Administracdo entender que a comprovacgdo da condigdo de membro da ABERGO ¢
indispensével para o documento aplicavel as longarinas, deve verificar, por diligéncia, se havia a época
da sessdo laudo valido do produto subscrito por profissional que atendesse ao requisito. A certiddo de
registro do CREA que lista responsabilidades técnicas permanentes do profissional em determinadas
empresas, por si sO, também ndo € prova conclusiva da inexisténcia de ART especifica de servico;
eventual duvida sobre ART deve ser esclarecida diretamente junto ao profissional e ao sistema
CONFEA/CREA.

IX.3. Lote 04: o TR utiliza critério préprio — “ergonomista e engenheiro” — e niio a expressio
“membro da ABERGO”

Para os méveis em MDP do Lote 04, o Termo de Referéncia adota redagdo diversa: exige NR-
17 “ergonomista e engenheiro”, além das normas especificas de mobilidrio. O recurso, ao concentrar a
critica na condi¢do de membro da ABERGO, ndo pode transpor automaticamente o requisito das
longarinas para o Lote 04.

A documentagdo do Lote 04 deve ser examinada segundo o rol préprio de cada item. Se houver
necessidade de confirmar assinaturas, formagdo ou abrangéncia dos documentos ergondmicos ja
existentes, a providéncia adequada é diligéncia técnica, ndo a desclassificagdo genérica baseada em
requisito distinto daquele previsto para o lote.

X. DOS RELATORIOS NBR 14544:2023, NBR 8096:1983, NBR 10545:2014 E ISO
105006/2010

A Recorrente aponta a auséncia de quatro relatorios especificos. A andlise da proposta ndo
permite afirmar que esses quatro documentos auténomos tenham sido efetivamente juntados. O que
precisa ser corrigido € a extensdo que o recurso atribui a essa constatacdo.

Essas normas aparecem no Termo de Referéncia vinculadas a determinados produtos,
notadamente cadeiras como os itens 12 € 21, e ndo como requisito uniforme de todos os itens dos Lotes
02 e 04. Logo, eventual deficiéncia deve ser identificada pelo item concreto e pela norma
correspondente, sem ampliagdo para itens cujo rol documental ¢ diverso.

Também aqui incide o art. 64 da Lei n® 14.133/2021: se os ensaios ja existiam e os produtos
ofertados ja os atendiam na data da abertura, a apresentagdo do respectivo relatério para comprovar
condi¢do preexistente pode ser objeto de diligéncia. O Acoérddo 1.712/2025-TCU-Plenario é
particularmente pertinente, pois, em licitagdo de mobiliario, examinou precisamente a possibilidade de
diligéncia envolvendo relatorio de ensaio ausente, desde que destinado a comprovar situagdo ja
existente.

XI. DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO GENERICA DOS LOTES SEM
INDICACAO DE ViICIO INSANAVEL POR ITEM

O julgamento € por lote, mas a conformidade técnica ¢ formada pelo conjunto de itens que o
compdem. Assim, uma decisdo adversa ao lote deve identificar, de modo motivado, qual item
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descumpriu qual exigéncia, por que a falha é material e por que é insandvel. Nao basta reunir, em
bloco, exigéncias que pertencem a itens diferentes e concluir pela desclassificagdo integral.

A proépria estrutura do Termo de Referéncia demonstra que ha produtos com listas documentais
muito distintas. Em consequéncia, o recurso deve ser rejeitado sempre que sua conclusdo decorrer de
generalizagdo ou de premissa fatica incorreta. Nos pontos em que remanesga duvida documental, a
Administragdo deve observar o procedimento de diligéncia previsto no proprio Edital e na Lei n°
14.133/2021.

XIL. DA MANUTENCAO DA DECISAO E, SUBSIDIARIAMENTE, DA DILIGENCIA
PREVIA A QUALQUER DESCLASSIFICACAO

O recurso ndo demonstra, de forma suficiente, que a proposta da EXPERT contenha vicio
insanavel capaz de justificar, sem qualquer providéncia instrutéria, a exclusdo imediata dos Lotes 02 ¢
04. Ao contrario, ha alegagdes objetivamente contraditas pelos proprios autos — como a inexisténcia
de NBR 17088:2023 e a auséncia absoluta de profissional ABERGO — e ha outros pontos que
dependem de delimitagdo por item e de verificagdo de condigdo preexistente.

A adogdo de diligéncia, se necessaria, ndo configura favorecimento. Trata-se de instrumento de
instrugdo do processo previsto no art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e expressamente incorporado pelos
itens 8.13.1 e 8.14 do Edital. O tratamento isondmico ndo consiste em desclassificar por formalidade
quando a lei determina a busca da verdade material dentro de limites objetivos; consiste em aplicar a
mesma possibilidade de saneamento a qualquer licitante que esteja em situagdo equivalente.

Por isso, a EXPERT requer que eventual diligéncia seja rigorosamente limitada & comprovagao
de fatos ja existentes em 29/07/2026, vedada qualquer alteragdo de marca, modelo, especificacdo, prego
ou condi¢do material da proposta.

XIII. DOS PEDIDOS

Diante do exposto, requer-se:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas e cabiveis;

b) no mérito, 0 NAO PROVIMENTO do recurso da PROHOSPITAL, mantendo-se a decisdo que
aceitou/classificou a proposta e reconheceu a habilitagio da EXPERT nos Lotes 02 ¢ 04;

¢) o reconhecimento expresso de que o recurso contém premissas faticas incorretas, especialmente ao
afirmar a inexisténcia de relatério ABNT NBR 17088:2023 e ao afirmar, de forma absoluta, que
nenhum laudo NR-17 foi subscrito por profissional com registro ABERGO;

d) o reconhecimento de que as exigéncias documentais do Termo de Referéncia sdo item-especificas,
ndo sendo possivel aplicar a todos os itens dos Lotes 02 e 04 requisitos que constam apenas de
determinados produtos;

e) subsidiariamente, caso Vossa Senhoria entenda necessaria qualquer confirmagao adicional, que o
julgamento seja convertido em DILIGENCIA, nos termos do art. 64, I, da Lei n° 14.133/2021 ¢ dos
itens 8.13.1 e 8.14 do Edital, para verificar exclusivamente condigdes preexistentes a abertura da
$essdo;

f) que eventual diligéncia possa abranger, conforme o item concreto: (a) declaragdo do fabricante
confirmatéria da garantia ja existente; (b) catalogo original de fabrica quando expressamente
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exigido; (c) relatérios de ensaio preexistentes e sua correspondéncia ao produto o
comprovagdo de habilitagao/registro profissional, ABERGO, formagdo de ergonomlsta/enge
e ART, quando pertinente;

g) que os ensaios de corrosdo e a documentagdo ergondmica sejam submetidos, se necessério, a analise
do setor técnico competente, com decisio motivada e individualizada por item;

h) que fique expressamente vedada, na diligéncia, qualquer substituicdo de marca, modelo, produto,
especificagdo, prego ou criagdo posterior de condigdo técnica inexistente na data de 29/07/2026;

i) por fim, se ndo houver reconsideragao integral do recurso pela autoridade que proferiu a decisdo, que
os autos sejam encaminhados 4 autoridade superior, na forma da Lei n° 14.133/2021, com
preservagdo do contraditério e da ampla defesa.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza/CE, 07 de agosto de 2026.

Assinado de forma digital por

JOSE CARLOS DE SOUSA 0sE CARLOS DE SOUSA

SANTOS:01167822340  SANTOS:01167822340
Dados: 2026.08.07 19:54:13 -03'00'

EXPERT SERVICOS, COMERCIO DE MOVEIS E LICITACOES LTDA.
CNPJ n®40.914.338/0001-73
JOSE CARLOS DE SOUSA SANTOS
Representante Legal
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ANEXO I - MAPA DE LOCALIZACAO DOS PRINCIPAIS DOCUMENTOS J
CONSTANTES DA PROPOSTA

Quadro de apoio a conferéncia do Pregoeiro e do setor técnico. As referéncias abaixo correspondem as
paginas do arquivo “Proposta Expert.pdf” juntado no certame.

Documento / evidéncia Localizacio Observacio objetiva

Declaragdo de garantia da EXPERT fl. 26 Garantia de 5 anos para ERGONOMICA,
PLAXMETAL e MARZO; documento
subscrito pela EXPERT.

Certiddo CREA - Thiago Sales | fls. 31-32 Registro profissional e especializagio em

Gongalves Engenharia de Seguranga do Trabalho;
atribuigdo conforme Res. CONFEA n°
359/91.

NR-17 — Cadeira Verona — Relato n° | fls. 60-68 Conclusdo de conformidade NR-17; Eng.

005/25 Rodrigo Moreira Gongalves; CREA-MG

90718D; ABERGO AA2318.

Anilise/relato técnico associado 8 MAG | a partir da fl. 69 Documento subscrito por Thiago Sales
Gongalves; deve ser  examinado
separadamente do laudo ABERGO das
cadeiras Ergondmica.

Relatério Tork n® 21050039 COSP - fls. 91-93 Exposi¢do a atmosfera imida saturada
NBR 8095 por aproximadamente 1.000 horas.
Relatério Tork n® 24047565 COSP — | fls. 96-98 Exposigdio & mnévoa salina neutra
NBR 17088:2023 conforme ABNT NBR 17088:2023 NSS
por 1.000 horas.
NR-17 — Cadeira Mildo — Relato n° fls. 113-120 Concluséo de conformidade NR-17; Eng.
006/25 Rodrigo Moreira Gongalves; CREA-MG
90718D; ABERGO AA2318.
Catalogos/descrigdes de produtos ¢ | a partir das fls. 122 Material de identificagdo  técnica
marcas apresentado pela EXPERT; a necessidade

de catdlogo original deve ser confrontada
item a item com o TR.

ANEXO I - REFERENCIAS JURIDICAS UTILIZADAS

eLein® 14.133/2021 —arts. 5°, 12, 59, 64 e 165.

e Edital do Pregdo Eletrénico n° 1407.01/2026-SRP — especialmente itens 7.7.1, 7.7.2, 7.7.5, 8.13.1,
8.14e12.7.

¢ TCU, Acordido n° 1,.211/2021 — Plenério.

¢ TCU, Acérdio n°® 602/2025 — Plenério.

¢ TCU, Acordio n° 1.712/2025 — Plendrio (aquisigdo de mobiliario; diligéncia e relatério de ensaio).
¢ TCU, Acordao n°® 556/2026 — Plenério.

¢ TCU, Acordao n° 656/2026 — Plenario.

* CONFEA, Resolugdo n® 437/1999 — atividades dos especialistas em Engenharia de Seguranga do
Trabalho, inclusive avaliagdo ergonémica prevista na NR-17.
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Licitacao

ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A)
DO MUNICIPIO DE ACARAU - ESTADO DO CEARA

Pregdo Eletronico n° 1407.01/2026-SRP

Processo Administrativo n° 00006.20260701/0002-88

Lotes 02¢04

Recorrente PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA.

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO

EXPERT SERVICOS, COMERCIO DE MOVEIS E LICITACOES LTDA., pessoa juridica de
direito privado, inscrita no CNPJ sob o n® 40.914.338/0001-73, ja qualificada nos autos do certame em
epigrafe, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Senhoria, com fundamento no art. 165 da Lei n°
14.133/2021 e no item 12 do Edital, apresentar suas CONTRARRAZOES ao recurso administrativo
interposto por PROHOSPITAL COMERCIO HOLANDA LTDA., requerendo a manutengio da
decisdo que reconheceu a regularidade da proposta/documentagdo da EXPERT, pelas razoes de fato ¢
de direito a seguir expostas.

1. DA TEMPESTIVIDADE E DO CABIMENTO

As presentes contrarrazdes sdo cabiveis e tempestivas. O item 12.7 do Edital assegura aos
demais licitantes o prazo de 3 (trés) dias Gteis para apresentagdo de contrarrazdes, em consonancia com
oart. 165, § 4°, da Lei n® 14.133/2021. Requer-se, portanto, o seu regular conhecimento.

11. SINTESE DO RECURSO E DELIMITACAO DA CONTROVERSIA

A Recorrente pretende a desclassificagdo/inabilitagdio da EXPERT nos Lotes 02 e 04,
sustentando, em sintese: (i) que a declaragdo de garantia de 5 anos foi emitida pela licitante, € ndo pelos
fabricantes, além de ndo mencionar a marca MAG:; (ii) que o material denominado “catdlogo” nao seria
catalogo original da industria; (iii) que os relatérios de corrosdo ndo atenderiam as normas e aos
periodos minimos do Termo de Referéncia; (iv) que os documentos de NR-17 ndo teriam sido
subscritos por profissionais com a qualificagdo especificamente exigida; e (v) que ndo teriam sido
apresentados determinados relatdrios de ensaio.

A pretensdo recursal, contudo, parte de duas premissas que precisam ser corrigidas desde logo.
Primeiro, a Recorrente trata exigéncias técnicas especificas de determinados itens como se fossem
uniformes para todos os itens dos dois lotes. Segundo, em pontos relevantes, ignora documentos
efetivamente existentes na proposta, inclusive relatorio expressamente referenciado a ABNT NBR
17088:2023 e laudos de NR-17 assinados por profissional com registro profissional na ABERGO.
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A defesa ndo pretende transformar a diligéncia em mecanismo de criac;Mdc
requisitos. A tese ¢ outra: a Administragdo deve distinguir, com precisdo, (a) eventual auséncia ou
insuficiéncia de prova documental, (b) efetiva desconformidade técnica do produto ¢ (c) vicio
insandvel. Somente a terceira hipétese autoriza a desclassificagdo automatica, observados o art. 59 da

Lei n° 14.133/2021 e o préprio item 7.7.5 do Edital.

I11. QUADRO-SINTESE DOS PONTOS EFETIVAMENTE COMPROVADOS NOS

AUTOS

Ponto do recurso

O que consta dos autos

Consequéncia juridica/técnica

NBR 17088:2023 inexistente

Existe o Relatorio de Ensaio n® 24047565
COSP, do Laboratério Tork, com
referéncia expressa 8 ABNT NBR 17088,
ed. 2023 NSS, e exposi¢do por 1.000
horas (Proposta, fls. 96-98).

A afirmagdio de inexisténcia da norma é
objetivamente incorreta. A discussdo
remanescente ¢ sobre o periodo minimo
de exposigdo, ndo sobre auséncia total do
ensaio.

NR-17 sem profissional ABERGO

Os Relatos Técnicos Ergondmicos n°
005/25 (Verona) ¢ n® 006/25 (Mildo) sdo
assinados pelo Eng. Rodrigo Moreira
Gongalves, pos-graduado em Ergonomia,
CREA-MG 90718D, ABERGO AA2318
(Proposta, fls. 60-68 e 113-120).

A generalizagio de que nenhum laudo
atende ao requisito profissional ndo se
sustenta.

Catalogo original exigido para todos os
itens

O Termo de Referéncia contém rol
documental distinto por item. Nas

Nio ¢ juridicamente possivel transportar
uma exigéncia de um item para todo o

MARZO (fl. 26); o TR, em diversos itens,
exige declaragdo do fabricante.

longarinas MAG e nos moéveis do Lote | lote sem indicagdio do dispositivo
04, por exemplo, o rol reproduzido no TR | especifico.
ndo contém a expressio ‘“catdlogo
original da inddstria”.

Garantia emitida pela EXPERT A Proposta contém declaragdo de 5 anos | Se  a  Administragdo considerar
emitida pela EXPERT para | indispensavel a confirmagio pelo
ERGONOMICA, PLAXMETAL e | fabricante, a questdo deve ser tratada por

diligéncia apenas para comprovar
condigdo preexistente a sessdo, sem
alteragdo do objeto.

Ensaios de corrosdo por 1.000 horas

Ha relatério NBR 17088:2023 com 1.000
h e relatério NBR 8095 com cerca de
1.000 h (fls. 91-93 ¢ 96-98). O TR das
longarinas exige 1.900 h e 1.700 h,
respectivamente.

Os documentos apresentados ndo
comprovam, por si, 0s periodos minimos.
Isso ndo equivale a prova positiva de que
o produto falha antes desses periodos.
Eventual complementagio s6 pode
comprovar condigdo jd existente em
29/07/2026.

IV. DO REGIME JURIDICO DO SANEAMENTO E DA DILIGENCIA: O
PROPRIO EDITAL AFASTA A DESCLASSIFICACAO POR VICIO SANAVEL

A vinculagdo ao instrumento convocatério ¢ principio de observancia obrigatoria para todos os
participantes ¢ também para a Administragdo. Exatamente por isso, a analise deve aplicar integralmente o
Edital, inclusive as regras que diferenciam vicios insandveis de falhas passiveis de esclarecimento ou
complementagdo.

O item 7.7.5 do Edital prevé a desclassificagdo por desconformidade com outras exigéncias
apenas quando a desconformidade for insanavel. Ja o item 8.13.1 admite, expressamente, em sede de
diligéncia, a complementagdo de informagdes acerca dos documentos apresentados, desde que necessaria
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a apuracdo de fatos existentes a época da abertura do certame. O item 8.14, por sua ve

saneamento de erros ou falhas que ndo alterem a substincia dos documentos e sua validade juridica.

‘-\ O
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O art. 64, inciso I, da Lei n® 14.133/2021 segue a mesma logica. A jurisprudéncia do Tribunal
de Contas da Unido vem reiterando que a vedagdo a apresentacdo de “novo documento” ndo alcanga o
documento destinado a comprovar condi¢do que jé existia quando da abertura da sessdo piblica, desde
que a diligéncia nio crie situagdo nova, ndo altere a proposta e ndo importe tratamento desigual.

e Acorddo 1.211/2021-TCU-Plenario: a vedagdo do art. 64 ndao alcanga documento ausente que
comprove condigdo ja atendida pelo licitante quando da apresentagdo da proposta.

e Acorddo 602/2025-TCU-Plenario: é licita a juntada, em diligéncia, de documento que ateste
condigdo preexistente a abertura da sessdo, sem afronta a isonomia.

e Acordio 1.712/2025-TCU-Plenério: em licitagdo para aquisigdo de mobilidrio, o TCU examinou a
auséncia de relatorio de ensaio e reconheceu a possibilidade de diligéncia quando o documento
serve para comprovar condi¢@o técnica ja existente.

e Acordios 556/2026 e 656/2026-TCU-Plenario: reiteram que a inabilitagdo/desclassificagdo sem
diligéncia, quando a documentagéo pode comprovar condi¢do preexistente, contraria o art. 64 da
Lein® 14.133/2021.

Ha, portanto, uma fronteira objetiva: diligéncia ndo pode ser utilizada para fabricar hoje uma
condigdo inexistente em 29/07/2026, mas pode e deve ser utilizada para esclarecer ou documentar, de
forma idonea, condigdo técnica ou juridica que ja existia naquela data. E exatamente sob essa premissa
que devem ser examinados os pontos recursais.

V. DA GENERALIZACAO INDEVIDA DAS EXIGENCIAS DO TERMO DE
REFERENCIA

O recurso afirma que o Termo de Referéncia exige “catalogo original da industria” para todos
os itens dos Lotes 02 e 04. Essa afirmagdo ndo corresponde ao texto do instrumento convocatério. O
TR estabelece obrigagdes documentais item a item, com listas distintas conforme a natureza do
produto.

Nas longarinas do Lote 02, por exemplo, o rol documental exige garantia do fabricante, ensaios
de corrosdo, espessura e aderéncia da pintura, NR-17 emitida por membro da ABERGO e andlise de
polipropileno por ASTM E1252; nesse rol ndo consta “catdlogo original da industria”. Para os moveis
em MDP do Lote 04, o TR exige, conforme o item, garantia do fabricante, regularidade IBAMA, FSC,
NR-17 “ergonomista ¢ engenheiro” ¢ ABNT NBR 13961 ou 13966, igualmente sem repetir a exigéncia
de catalogo original da industria.

Ja para determinadas cadeiras, a exemplo dos itens 12 e 21 do Lote 02, a expressdo “catalogo
original da indastria” aparece expressamente, juntamente com uma série especifica de ensaios. A
consequéncia ¢ simples: cada alegacdo deve ser confrontada com o requisito do item concreto. Néo se
pode obter a desclassificagdo integral de dois lotes mediante a atribuigdo genérica de requisitos que o
préprio TR ndo adotou de modo uniforme.

VI. DA GARANTIA DE 5 ANOS: EXISTENCIA DO COMPROMISSO E NECESSIDADE
DE DISTINGUIR CONTEUDO DA FORMA DE COMPROVACAO

A proposta da EXPERT contém, a fl. 26, declaragdo expressa de garantia por 5 (cinco) anos e

manutengdo preventiva e corretiva, abrangendo as marcas ERGONOMICA, PLAXMETAL ¢ MARZO.
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E correto, contudo, registrar que o documento foi subscrito pela propria EXPERT\;\Q&J:);O o Teprho

de Referéncia, nos itens em que prevé essa exigéncia, determina declaragdo emitida exclusivamente
pelo fabricante. Também € correto que a declaragdo ndo menciona a marca MAG.

Esse ponto deve ser qualificado corretamente. A proposta econdémica e técnica ja assumiu o
prazo de 5 anos e vinculou a licitante ao seu cumprimento. Ndo se pretende alterar marca, modelo,
prego, prazo de garantia ou qualquer elemento material da proposta. A controvérsia recai sobre a
origem documental da confirmagdo dessa garantia.

Caso a Administragio entenda que a prova especifica do fabricante é imprescindivel, a solugdo
juridicamente adequada, antes da desclassificagdo, ¢ verificar em diligéncia se os fabricantes ja
conferiam aos produtos ofertados, na data da sessdo publica, a garantia exigida. Se essa condigédo for
preexistente, a declaragdo do fabricante apenas a documentard; se ndo era preexistente, evidentemente a
diligéncia ndo podera criar garantia nova com efeitos retroativos.

Essa solugdo preserva simultaneamente a vinculagdo ao edital, a isonomia e a busca da proposta
mais vantajosa, sem converter uma questdo de comprovagio em alteragdo posterior do objeto.

VIL. DO CATALOGO: O RECURSO ATRIBUI A TODOS OS ITENS UMA EXIGENCIA
QUE O TR FORMULOU DE MODO ESPECIFICO

A Recorrente acerta ao observar que os documentos intitulados “CATALOGO”,
confeccionados em papel timbrado da EXPERT, ndo se confundem automaticamente com catdlogo
original de fibrica. O erro estd em extrair dessa constatagdo uma consequéncia indistinta para todos os
itens dos Lotes 02 ¢ 04.

Nos itens em que o Termo de Referéncia ndo exige catdlogo original da industria, a auséncia de
tal documento ndo pode ser criada por interpretagdo extensiva do recurso. Nos itens em que a exigéncia
existe expressamente, como os itens 12 e 21, a Administragdo deve verificar se a documentagdo
apresentada permite individualizar de forma inequivoca o produto, a marca e 0 modelo e, se entender
necessaria a confirmagdo pelo material original do fabricante, podera diligenciar para apresentagdo do
catalogo que ja existia a época da sessdo, sem admitir substituicdo de produto ou alteracdo de
especificagdes.

A distingdo ¢ decisiva: diligenciar para confirmar qual produto ja foi ofertado ¢ juridicamente
diverso de permitir que a licitante escolha um produto novo depois da disputa. A EXPERT requer
apenas a primeira hipdtese.

VIIL DOS ENSAIOS DE CORROSAO: ERRO FATICO DO RECURSO E LIMITES
OBJETIVOS DA DOCUMENTACAO APRESENTADA

O recurso afirma que ndo existiria, em toda a proposta da EXPERT, relatério referenciado
especificamente a ABNT NBR 17088:2023. A afirmagdo é objetivamente incorreta. Nas fls. 96 a 98 da
proposta consta o Relatério de Ensaio n° 24047565 COSP, emitido pelo Laboratério Tork, laboratorio
acreditado segundo a ABNT NBR ISO/IEC 17025, cuja informagdo complementar registra
expressamente: exposi¢ao a névoa salina neutra conforme ABNT NBR 17088, edigdo 2023, NSS.

O mesmo relatorio registra exposi¢do continua por 1.000 horas, sem corrosdo vermelha ou
empolamento da pintura ao final do ensaio, embora tenha havido corrosdo branca do revestimento em
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regides de borda entre 552 e 624 horas. Além disso, nas fls. 91 a 93 consta o Relatorio n® 21050039
COSP, referente a ABNT NBR 8095, com aproximadamente 1.000 horas de exposi¢do a atmosfera
imida saturada e sem produtos de corrosdo do substrato ou empolamento da camada de tinta ao final do
ensaio.

E igualmente necessario reconhecer o limite desses documentos: para as longarinas, o Termo de
Referéncia exige, respectivamente, minimo de 1.900 horas na NBR 17088 e 1.700 horas na NBR 8095.
Os relatorios juntados ndo demonstram, por si sés, o atendimento aos periodos minimos fixados pelo
TR.

Todavia, dai ndo decorre a afirmagdo técnica feita no recurso de que o produto “ndo atinge” o
desempenho minimo. Um ensaio encerrado em 1.000 horas comprova o comportamento da amostra até
1.000 horas; ndo constitui, sozinho, prova de falha antes de 1.900 ou 1.700 horas. Ha diferenga entre
auséncia de prova suficiente do periodo exigido e prova positiva de reprovagdo do produto. Essa
distingdo deve ser preservada no julgamento.

Se existirem relatérios completos, emitidos ou referentes a ensaios realizados antes da sessdo
publica, capazes de comprovar os periodos exigidos, sua apresentagdo ¢ matéria propria de diligéncia
nos limites do art. 64. Caso tais condigdes ndo existissem em 29/07/2026, a EXPERT reconhece que a
diligéncia ndo pode criar um ensaio retroativo. O que se requer ¢ a verificagdo técnica adequada, e ndo
a presungdo automatica de reprovagao.

IX. DA NR-17: ARECORRENTE IGNORA LAUDOS COM REGISTRO ABERGO E
CONFUNDE REQUISITOS DISTINTOS

IX.1. Cadeiras Verona e Mildo: existéncia de laudos NR-17 assinados por profissional com
registro ABERGO

A afirmagdo recursal de que “nenhum dos laudos de NR-17 apresentados pela EXPERT”
atenderia as exigéncias profissionais ndo resiste a conferéncia da proposta. O Relato Técnico
Ergondmico n® 005/25, relativo 4 Cadeira Giratoria Operacional Verona, conclui pela conformidade a
NR-17 e é subscrito pelo Eng. Rodrigo Moreira Gongalves, pds-graduado em Ergonomia, CREA-MG
90718D e ABERGO — Registro Profissional AA2318 (fls. 60-68).

O mesmo ocorre com o Relato Técnico Ergondmico n® 006/25, referente a Cadeira de Didlogo
Mildo, igualmente concluindo pela conformidade a NR-17 e assinado pelo mesmo profissional com
registro ABERGO AA2318 (fls. 113-120). Assim, a premissa geral utilizada pela Recorrente é
materialmente equivocada e deve ser desconsiderada.

IX.2. Longarinas MAG: competéncia profissional do Engenheiro de Seguran¢a do Trabalho e
requisito adicional de ABERGO

Quanto ao profissional Thiago Sales Gongalves, a propria certiddo juntada a proposta
demonstra registro regular no CREA-CE e especializagdo em Engenharia de Seguranga do Trabalho,
com atribui¢des vinculadas ao art. 4° da Resolugdo CONFEA n° 359/1991. A Resolugdio CONFEA n°
437/1999 inclui, entre as atividades do especialista em Engenharia de Seguranga do Trabalho, a
elaboragdo de laudo de avaliagdo ergondmica previsto na NR-17.

Portanto, ndo € correta a tentativa de reduzir sua habilitag@o ao titulo originario de Engenheiro
Agronomo ou de concluir que lhe faltaria, em termos gerais, competéncia profissional para anélise
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ergonoémica. O ponto especifico do Termo de Referéncia para as longarinas, entreM
exige NR-17 emitida por membro da ABERGO. Esse requisito nido se confunde com a habilitagdo legal

perante 0 CREA.

Se a Administragdo entender que a comprovagdo da condigdo de membro da ABERGO ¢
indispenséavel para o documento aplicavel as longarinas, deve verificar, por diligéncia, se havia & época
da sessdo laudo valido do produto subscrito por profissional que atendesse ao requisito. A certiddo de
registro do CREA que lista responsabilidades técnicas permanentes do profissional em determinadas
empresas, por si s0, também ndo ¢ prova conclusiva da inexisténcia de ART especifica de servigo;
eventual divida sobre ART deve ser esclarecida diretamente junto ao profissional e ao sistema
CONFEA/CREA.

IX.3. Lote 04: o TR utiliza critério préprio — “ergonomista e engenheiro” — e niio a expressio
“membro da ABERGO”

Para os mdveis em MDP do Lote 04, o Termo de Referéncia adota redagdo diversa: exige NR-
17 “ergonomista e engenheiro”, além das normas especificas de mobiliario. O recurso, ao concentrar a
critica na condi¢do de membro da ABERGO, ndo pode transpor automaticamente o requisito das
longarinas para o Lote 04.

A documentagio do Lote 04 deve ser examinada segundo o rol préprio de cada item. Se houver
necessidade de confirmar assinaturas, formagdo ou abrangéncia dos documentos ergonémicos ja
existentes, a providéncia adequada é diligéncia técnica, ndo a desclassificagdo genérica baseada em
requisito distinto daquele previsto para o lote.

X. DOS RELATORIOS NBR 14544:2023, NBR 8096:1983, NBR 10545:2014 E ISO
105006/2010

A Recorrente aponta a auséncia de quatro relatorios especificos. A andlise da proposta nao
permite afirmar que esses quatro documentos auténomos tenham sido efetivamente juntados. O que
precisa ser corrigido € a extensao que o recurso atribui a essa constatagao.

Essas normas aparecem no Termo de Referéncia vinculadas a determinados produtos,
notadamente cadeiras como os itens 12 e 21, e ndo como requisito uniforme de todos os itens dos Lotes
02 e 04. Logo, eventual deficiéncia deve ser identificada pelo item concreto e pela norma
correspondente, sem ampliagdo para itens cujo rol documental ¢ diverso.

Também aqui incide o art. 64 da Lei n° 14.133/2021: se os ensaios ja existiam e os produtos
ofertados ja os atendiam na data da abertura, a apresentagdo do respectivo relatério para comprovar
condigdo preexistente pode ser objeto de diligéncia. O Acérdao 1.712/2025-TCU-Plenario ¢
particularmente pertinente, pois, em licitacdo de mobilidrio, examinou precisamente a possibilidade de
diligéncia envolvendo relatério de ensaio ausente, desde que destinado a comprovar situagdo ja
existente.

XI. DA IMPOSSIBILIDADE DE DESCLASSIFICACAO GENERICA DOS LOTES SEM
INDICACAO DE ViCIO INSANAVEL POR ITEM

O julgamento ¢ por lote, mas a conformidade técnica ¢ formada pelo conjunto de itens que o
compdem. Assim, uma decisdo adversa ao lote deve identificar, de modo motivado, qual item
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descumpriu qual exigéncia, por que a falha é material e por que é insanavel. Ndo basta reunir, em
bloco, exigéncias que pertencem a itens diferentes e concluir pela desclassificagdo integral.

A propria estrutura do Termo de Referéncia demonstra que ha produtos com listas documentais
muito distintas. Em consequéncia, o recurso deve ser rejeitado sempre que sua conclusdo decorrer de
generalizagdo ou de premissa fatica incorreta. Nos pontos em que remanesga duvida documental, a
Administragdo deve observar o procedimento de diligéncia previsto no préprio Edital e na Lei n°
14.133/2021.

XII. DA MANUTENCAO DA DECISAO E, SUBSIDIARIAMENTE, DA DILIGENCIA
PREVIA A QUALQUER DESCLASSIFICACAO

O recurso ndo demonstra, de forma suficiente, que a proposta da EXPERT contenha vicio
insanavel capaz de justificar, sem qualquer providéncia instrutdria, a exclusdo imediata dos Lotes 02 e
04. Ao contrario, ha alegagdes objetivamente contraditas pelos proprios autos — como a inexisténcia
de NBR 17088:2023 e a auséncia absoluta de profissional ABERGO — e ha outros pontos que
dependem de delimitagdo por item e de verificagdo de condigdo preexistente.

A adocdo de diligéncia, se necesséria, ndo configura favorecimento. Trata-se de instrumento de
instru¢do do processo previsto no art. 64 da Lei n° 14.133/2021 e expressamente incorporado pelos
itens 8.13.1 ¢ 8.14 do Edital. O tratamento ison0mico ndo consiste em desclassificar por formalidade
quando a lei determina a busca da verdade material dentro de limites objetivos; consiste em aplicar a
mesma possibilidade de saneamento a qualquer licitante que esteja em situag@o equivalente.

Por isso, a EXPERT requer que eventual diligéncia seja rigorosamente limitada a comprovagao
de fatos ja existentes em 29/07/2026, vedada qualquer alteragdo de marca, modelo, especificacdo, prego
ou condigdo material da proposta.

XIIL. DOS PEDIDOS
Diante do exposto, requer-se:

a) o conhecimento das presentes contrarrazdes, por tempestivas e cabiveis;

b) no mérito, o NAO PROVIMENTO do recurso da PROHOSPITAL, mantendo-se a decisio que
aceitou/classificou a proposta e reconheceu a habilitagdo da EXPERT nos Lotes 02 e 04;

¢) o reconhecimento expresso de que o recurso contém premissas faticas incorretas, especialmente ao
afirmar a inexisténcia de relatério ABNT NBR 17088:2023 e ao afirmar, de forma absoluta, que
nenhum laudo NR-17 foi subscrito por profissional com registro ABERGO;

d) o reconhecimento de que as exigéncias documentais do Termo de Referéncia sdo item-especificas,
ndo sendo possivel aplicar a todos os itens dos Lotes 02 e 04 requisitos que constam apenas de
determinados produtos;

¢) subsidiariamente, caso Vossa Senhoria entenda necessaria qualquer confirmagdo adicional, que o
julgamento seja convertido em DILIGENCIA, nos termos do art. 64, I, da Lei n° 14.133/2021 ¢ dos
itens 8.13.1 e 8.14 do Edital, para verificar exclusivamente condi¢des preexistentes a abertura da
$essao;

f) que eventual diligéncia possa abranger, conforme o item concreto: (a) declaragdo do fabricante
confirmatoria da garantia ja existente; (b) catdlogo original de fabrica quando expressamente
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exigido; (c) relatorios de ensaio preexistentes e sua correspondéncia ao produto ofertado; (d)
comprovagdo de habilitagdo/registro profissional, ABERGO, formagdo de ergonomista/engenheiro
¢ ART, quando pertinente;

g) que os ensaios de corrosdo e a documentagdo ergondmica sejam submetidos, se necessario, a analise
do setor técnico competente, com decisdo motivada e individualizada por item;

h) que fique expressamente vedada, na diligéncia, qualquer substituigdo de marca, modelo, produto,
especificagdo, prego ou criagdo posterior de condi¢do técnica inexistente na data de 29/07/2026;
i) por fim, se ndo houver reconsideragao integral do recurso pela autoridade que proferiu a decisdo, que

os autos sejam encaminhados a autoridade superior, na forma da Lei n° 14.133/2021, com
preservagdo do contraditorio e da ampla defesa.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Fortaleza/CE, 07 de agosto de 2026.

Assinado de forma digital por

JOSE CARLOS DE SOUSA ;0sE CARLOS DE SOUSA

SANTOS:01167822340  SANTOS01167822340
Dados: 2026.08.07 19:54:13 -03'00"

EXPERT SERVICOS, COMERCIO DE MOVEIS E LICITACOES LTDA.
CNPJ n° 40.914.338/0001-73
JOSE CARLOS DE SOUSA SANTOS
Representante Legal
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ANEXO I - MAPA DE LOCALIZACAO DOS PRINCIPAIS DOCUMENTOS JA
CONSTANTES DA PROPOSTA

Quadro de apoio a conferéncia do Pregoeiro e do setor técnico. As referéncias abaixo correspondem as
paginas do arquivo “Proposta Expert.pdf” juntado no certame.

Documento / evidéncia Localizacio Observacio objetiva

Declaragao de garantia da EXPERT fl. 26 Garantia de 5 anos para ERGONOMICA,
PLAXMETAL e MARZO; documento
subscrito pela EXPERT.

Certidilo CREA -~ Thiago Sales | fls. 31-32 Registro profissional e especializagio em

Gongalves Engenharia de Seguranga do Trabalho;
atribuigdo conforme Res. CONFEA n°
359/91.

~ NR-17 — Cadeira Verona — Relato n® | fls. 60-68 Conclusdo de conformidade NR-17; Eng.
005/25 Rodrigo Moreira Gongalves; CREA-MG

90718D; ABERGO AA2318.

Anilise/relato técnico associado a MAG | a partir da fl. 69 Documento subscrito por Thiago Sales
Gongalves; deve ser  examinado
separadamente do laudo ABERGO das

cadeiras Ergonomica.
Relatério Tork n® 21050039 COSP — fls. 91-93 Exposi¢do a atmosfera Gmida saturada
NBR 8095 por aproximadamente 1.000 horas.
Relatorio Tork n® 24047565 COSP — | fls. 96-98 Exposigdo a névoa salina neutra
NBR 17088:2023 conforme ABNT NBR 17088:2023 NSS

por 1.000 horas.

NR-17 - Cadeira Mildo — Relato n° fls. 113-120 Conclusdo de conformidade NR-17; Eng.
006/25 Rodrigo Moreira Gongalves; CREA-MG
90718D; ABERGO AA2318.
Catédlogos/descrigdes de produtos e | a partir das fls. 122 Material de identificagio  técnica
marcas apresentado pela EXPERT; a necessidade

de catdlogo original deve ser confrontada
item a item com o TR.

ANEXO II - REFERENCIAS JURIDICAS UTILIZADAS

eLein® 14.133/2021 — arts. 5°, 12, 59, 64 e 165.

¢ Edital do Pregdo Eletronico n° 1407.01/2026-SRP — especialmente itens 7.7.1, 7.7.2, 7.7.5, 8.13.1,
8.14¢12.7.

*TCU, Acorddo n® 1.211/2021 — Plenério.

¢ TCU, Acordao n® 602/2025 — Plenario.

«TCU, Acordao n° 1.712/2025 — Plenario (aquisigdo de mobiliario; diligéncia e relatorio de ensaio).

¢ TCU, Acordao n® 556/2026 — Plenario.

¢ TCU, Acoérdao n® 656/2026 — Plenario.

* CONFEA, Resolugdo n°® 437/1999 — atividades dos especialistas em Engenharia de Seguranga do
Trabalho, inclusive avaliacdo ergon6mica prevista na NR-17.
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