CONSTUTORA

RECURSO ADMINISTRATIVO DIRIGIDO A COMISSAO DE LICITACOES DE MORADA NOVA/CE

ORGAOS ENVOLVIDOS:

PREFEITURA MUNICIPAL DE MORADA NOVA/CE

SECRETARIA DE ADMINISTRACAO DA PREFEITURA MUNICIPAL DE MORADA NOVA-CE
SR. AGENTE DE CONTRATACAO

COMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

PROCESSO ADM 00022.2026 60608/0001-02

REF.: EDITAL DE CONCORRENCIA ELETRONICA N. CE-1106012026

ASSUNTO: Ata de Abertura e Julgamento da fase de proposta comercial para execugdo de Obra
para Construgdo de uma Mini areninha na localidade de Sitio Patos.

JOTA VYNTE CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA empresa sediada a Rua

Benilde Terceiro Chagas, n? 547, Sala 02, Divino Espirito Santo, Morada nova - Estado de Cear3,
inscrita no CNPJ sob n2 66.385.785/0001-76, através de seu representante legal abaixo assinado
e qualificado, tendo conhecimento da desclassificagao de nossa empresa no processo licitatorio,
em julgamento proferido pela Comissdo Permanente de Licitagoes, e demonstrando nosso total
inconformismo, pela injusta decisdo da Comissao de Licitagdes, vem pela presente nos exatos
termos facultados no Artigo 165 Inciso I Alinea b da Lei 14.133/2021, oferecer RECURSO
HIERARQUICO, com base nas razdes de fato e de direito a seguir articuladamente expostas.

Inobstante isto, é de aplicar ao presente recurso o efeito suspensivo a que alude o Artigo
168 da Lei 14.133/2021 que rege e disciplina os processos licitatorios.

Como razio de recorrer é de se consignar o seguinte:

I. DA TEMPESTIVIDADE

E o presente Recurso plenamente tempestivo devendo ser acolhido uma vez que tomamos
conhecimento da divulgacio da ata de julgamento na plataforma eletronica em 03/07/2026
tendo até 08/07 /2026 como prazo limite para apresentagao de nosso Recurso Administrativo (3

dias uteis conforme Artigo 165 e Artigo 183 da Lei 14.133/2021).
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Conforme Lei 14.133/2021 a contagem do prazo, exclui-se o dia da intimagao na plataforme(
(03/07/2026) e inclui o dia de vencimento (08/07/2026).

Sendo o prazo legal para apresentagdo do presente de trés dias uteis, s3o essas razoes ora
formuladas plenamente tempestivas, razdo pela qual, deve essa respeitdavel Comissdo de
Licitagdes conhecer e julgar o presente recurso.

Atendendo também o disposto no Artigo 165 Paragrafo 12 Inciso I Lei 14.133/2021, nossa
empresa manifestou a nossa intengdo de recorrer em lavratura na plataforma, o que nos dao
direito absoluto do recurso administrativo ser impetrado.

A Constituicio Federal prevé instrumentos extrajudiciais de protecdo dos direitos
individuais e dos interesses coletivos em face de agdes ou omissdes da Administragdo Publica,
assegurando a todos os licitantes o direito a recurso.

Nio restam didvidas quanto ao cabimento do mesmo, tendo em vista preenchidos todos os
pressupostos recursais.

Assim sendo, requer-se, desde j4, o recebimento do presente recurso, na forma prevista em

Lei, para a devida apreciagao, requerendo a total e completa procedéncia.

II. DAS RAZOES FATICAS PARA HABILITACAO DE NOSSA EMPRESA NA LICITACAO
A Comissio de Licitagdes deixou de aplicar em seu julgamento os principios que norteiam
o edital, no tocante ao atendimento as regras do edital que foram descumpridas para o critério

de seu julgamento.

Sobre ao cumprimento das regras do edital, assim se manifesta o Mestre Administrativista *

Margal Justen Filho em sua obra “Comentérios a Lei de Licitagdes e Contratos Administrativos”,
do qual transcrevemos:

“0 instrumento convocatério cristaliza a competéncia discriciondria da Administragdo, que
se vincula a seus termos. Conjugando a regra do art. 41 com aquela do art. 42 pode-se afirmar a
estrita vinculagdo da Administragdo ao edital, seja quanto a regras de fundo quanto aquelas de
procedimento. Sob um certo dngulo, o edital € o fundamento de validade dos atos praticados no
curso da licitagdo, na acepgdo de que a desconformidade entre o edital e os atos administrativos
praticados no curso da licitagdo se resolve pela invalidade destes ultimos. Ao descumprir normas
constantes do edital, a Administragdo Piblica frustra a prépria razdo de ser da licitagdo. Viola os

principios norteadores da atividade administrativa, tais como a legalidade, a moralidade, a
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isonomia. O descumprimento a qualquer regra do edital deverd ser reprimido, inclusive através dos
instrumentos de controle interno da Administragéo Piblica. Nem mesmo o vicio do edital justifica
pretensdo de ignorar a disciplina por ele veiculada.”

Obviamente que as disposi¢des do edital tém que seguir também as regras da Lei
14.133/2021 em suas conformidades.

E neste ponto que reside o problema de nossa desclassificagdo no julgamento da Comissao
de Licitacdes que se baseou no que determina o item 4.13 do edital onde descreve que “o licitante
devera apresentar juntamente com a proposta de pregos inicial no sistema, a garantia de
proposta como requisito de pré-habilitagdo no montante de 1% do valor estimado da
contratagao.”

A Comissio de Licitagdes também se ampara no item 4.13.8 que descreve a necessidade da
apresentagio da garantia afim de resguardar a Administragdo Publica quando alguns licitantes
podem se aventurar e acabar por nao manter a proposta lan¢ada perante a Administragao.

Até aqui tudo legal, mesmo porque a garantia da proposta esta prevista no Artigo 58 da Lei
14.133/2021.

Ocorre que a Comissdo de Licitagdes ndo pode seguir e se amparar em um item do edital e
desconhecer e desprezar completamente outro artigo da mesma Lei 14.133/2021 como veremos
adiante.

A Comissio de Licitagdes desclassificou nossa empresa que apresentou o MENOR PRECO
entre os licitantes no processo de licitagdo, se justificando que nao cumprimos com o item 4.13
do edital na apresentagdo da caugdo garantia JUNTAMENTE COM A PROPOSTA DE PRECOS
INICIAL NO SISTEMA.

Nossa empresa cumpriu fielmente o que determinaa solicitagdo do item 4.13 do edital (veja
seguro garantia anexo observada a data que foi emitida, como prova anterior da data da
realizagio da licitagdo na plataforma - Doc), ocorre que diferente de outras plataformas que tem
local determinado para inser¢do do documento da garantia, nesta plataforma ndo tinha local .
determinado para protocolar o documento.

A mesma dificuldade também teve outros licitantes no processo, que nao conseguiram
anexar a garantia da proposta, além de nossa empresa, os licitantes Concretiza Construtora, Leal

Construgdes e Klébio Landim de Franga ndo conseguiram anexar a garantia.



- CONSTUTORA

Diante da dificuldade de inserir o segurb ‘garantia verificamos uma condigdo que ja
haviamos alertado a Comissao de Licitagdes de outros municipios em outros processos
licitatérios sobre a apresentagdo do seguro garantia na fase de pregos com a consequente
identificacdo do licitante.

A Lei 14.133/2021 que disciplina os processos licitatérios fez esta importante alteragao em
relacio a antiga Lei 8.666/93 de licitagoes para preservar o carater sigiloso cumprindo assim
com os principios da isonomia por parte da Comissao de Licitagoes e dos licitantes identificando
os licitantes apenas por numeral.

A Comissio de Licitacdes ndo pode de forma nenhuma contestar os dispositivos da Lei,
alegando que os licitantes ndo tiveram acesso quem de fato era o fornecedor e somente a
Comissao de Licitagoes.

Isso fere a isonomia e nem a Comissdo de Licitagdes poderia ter conhecimento de quem de
fato era o licitante, somente a plataforma pode ter essa informagao.

A Lei faz exigéncia da nio identificagio tanto para os licitantes, quanto para a Comissao de
Licitacdo justamente para preservar a isonomia entre os licitantes, evitando “favorecimento de
licitantes apadrinhados pela Comissao de Licitagdo”.

Nio estamos falando que isso ocorre no conceituado Municipio de Morada Nova e colocar
qualquer duvida dos integrantes da Comissdo de Licitagdo e temos certeza de suas integridades,
motivo pelo qual a Comissio de Licitagdes deve fazer prova e considerar que o seguro garantia,
a fim de preservar a integridade e cumprimento a Lei maior de licitagdes, deve ser apresentado
junto aos documentos de habilitagdo de forma a cumprir também com o Artigo 13 da mesma lei.

O Artigo 13 da Lei n® 14.133/2021 (Nova Lei de Licitagoes e Contratos) estabelece que a
regra geral é a publicidade dos atos, mas introduz o conceito de publicidade diferida (adiada)
para garantir a competitividade do certame.

“Art. 13. Os atos praticados no processo licitatdrio sdo publicos, ressalvadas as hipdteses de
informagées cujo sigilo seja imprescindivel a seguranga da sociedade e do Estado, na forma da lei.

Pardgrafo tinico. A publicidade serd diferida:

I - quanto ao contetido das propostas, até a respectiva abertura;

11 - quanto ao orgamento da Administragdo, nos termos do art. 24 desta Lei.”

0 sigilo inicial evita que um licitante conhega o preco ou a estratégia do concorrente antes

de enviar sua propria oferta. Se as propostas fossem abertas em tempo real antes do prazo final,
4
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empresas mal-intencionadas poderiam ajustar seus valores apenas para cobrir a oferta alheia
por poucos centavos, quebrando a isonomia do processo.

O sigilo atua diretamente contra o alinhamento de pregos e cartéis. Quando os participantes
nio sabem o que os outros vio apresentar, eles sio for¢ados a entregar sua melhor proposta real
de mercado, gerando maior economia para os cofres publicos.

Como a maioria das licitacdes sob a nova lei ocorre de forma eletronica, esse sigilo é
garantido pela propria tecnologia da plataforma de compras. O sistema criptografa e oculta os
dados, impedindo inclusive que o pregoeiro ou agente de contratagdo acesse os valores antes da
hora.

Intimeros sio os Acérddos que sustentam o sigilo das propostas:

TCU - Acérdio 918/2014 - Plenario

0 leading case sobre a matéria. A decisdo estabeleceu que a identificagao indevida do
licitante na proposta configura quebra de sigilo, sendo causa legitima de desclassificagdo. Este
acordio é reiteradamente citado em decisdes administrativas e judiciais como paradigma.

"A quebra do sigilo da proposta em razdo de indevida identificagdo ¢ causa de sua

desclassificagdo” (TCU, Acérddo 918/2014, Plendrio, Rel. Min. Aroldo Cedraz, j. 09/04/2014)

Fundamento: O sigilo das propostas até a abertura (art. 13, parédgrafo unico, I da Lei
14.133/2021 — e, a época, art. 39, § 3° da Lei 8.666/1993) visa garantir a isonomia e a
competitividade, impedindo que o pregoeiro ou terceiros sejam influenciados pela identidade do
licitante antes da disputa.

ST] — Agint no RMS (Recurso em Mandado de Seguranca)

O Superior Tribunal de Justiga pacificou o entendimento em diversas ocasides. A ementa
consolidada dos julgados é:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO INTERNO NO RECURSO EM MANDADO DE

SEGURANCA. PREGAO ELETRONICO. VIOLACAO AO DEVER DE SIGILO DAS PROPOSTAS.

DESCLASSIFICACAO DE LICITANTE VENCEDORA. ATO IMPUTAVEL A LICITANTE. ATUACAO

REGULAR DA ADMINISTRACAO. ILEGALIDADE NAO EVIDENCIADA."

0 STJ firmou que A QUEBRA NO SIGILO DA PROPOSTA POR INDEVIDA IDENTIFICACAO
E CAUSA DE DESCLASSIFICACAO DO LICITANTE., AINDA QUE DECORRENTE DE ATO

NEGLIGENTE DO PROPRIO LICITANTE. A responsabilidade pelo cumprimento das regras

editalicias é do concorrente.
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[II. DA OBSERVANCIA NO INTERESSE PUBLICO E ARTIGO 11 INCISO I DA LEI
14.133/2021

Em consonancia com o exposto podemos também citar o Acérdao 2302/2002 TCU
Plenario:

“Rigor Formal no exame das propostas dos licitantes ndo pode ser exagerado ou absoluto,
sob pena de desclassificagio de PROPOSTAS MAIS VANTAJOSAS, devendo as simples omissoes
ou irregularidades na documentagdo ou proposta, desde que irrelevantes e ndo causem prejuizos
ou a Administracdo ou aos concorrentes, serem sanadas mediante diligéncias, ainda mais quando
cumprimos a todas as solicitagdes do edital”.

De ante mio devemos destacar que a Comisséo de Licitagdes deve observar o principio do
formalismo moderado que deve guardar conformidade com o complexo normativo que rege as
relacées juridicas e o direito administrativo com o objetivo precipuo de privilegiar o INTERESSE
PUBLICO.

Existe inimeros Acérdios no TCU, onde define e privilegia o interesse piblico para obter a
maior vantagem e menor prego em prol da Administragao Publica.

Deste modo, nossa empresa comprovou de forma incontestavel sua condigao oferecendo o
MENOR PRECO ENTRE OS LICITANTES e de acordo com o disposto no Edital deve ser aclamada
como a legitima vencedora do certame.

0 processo licitatério é pautado por uma sequéncia de atos administrativos e nao pode ser
utilizado para fins de aplicagdo de um rigorismo exacerbado e indevido, para evitar o
direcionamento do processo licitatério ou a limitagao indevida de concorrentes.

Neste sentido a Li¢do do Professor Lucas Rocha Frutado, in “Curso de Licitacoes e Contratos
Administrativos”, 32 Edigdo, Editora Férum, p. 22 -:

“14 Processo administrativo e formalismo exagerado. A circunstincia de que a
Administragdo deve seguir procedimento previamente definido nao implica, no entanto, o dever
de adotar formalismos desnecessarios ou exagerados. Vale lembrar a ligao do mestre Hely Lopes
Meirelles ao comentar que “ndo se anula o procedimento diante de meras omissdes ou
irregularidades formais na documentagdo ou nas propostas desde que, por sua irrelevancia, nao
causem prejufzo a Administragdo ou aos licitantes”. O administrador ndo aplica recursos

particulares, mas publicos. A partir dessa premissa, a legislagdo procura disciplinar todo
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procedimento licitatério. Isso importa em que a licitagdo deve observar a forma, os prazos, as
etapas e todos os demais requisitos definidos.em lei e no edital que serviu de instrumento
convocatorio para o certame.

E certo que se o instrumento convocatério de uma licitagdo impde determinado requisito,
deve-se reputar relevante tal exigéncia. Esse rigor nao pode ser aplicado, no entanto, de formaa
prejudicar a prépria Administragdo ou as finalidades buscadas pela licitagdo (propostas mais
vantajosas e isonomia). A respeito desse assunto, o Tribunal de Contas da Unido manifestou-se
nos seguintes termos: “(...) o rigor formal nio pode ser exagerado ou absoluto. Como adverte o
ja citado Hely Lopes Meirelles, o principio do procedimento formal ndo significa que a
Administragio deva ser formalista a ponto de fazer exigéncias initeis ou desnecessarias a
licitagdo, como também ndo quer dizer que se deva anular o procedimento ou julgamento, ou
inabilitar ou desclassificar propostas diante de simples omissées ou irregularidades na
documentagio ou na proposta, desde que tais omissdes sejam irrelevantes e nao causem
prejuizos 3 Administragdo ou aos concorrentes. (Decisdao TCU n. 570/02, Plendrio. Ata n. 54/92.
DOU, 29 dez. 1992).”

Embora nossa empresa tenha deixado de cumprir o item 4.13.1 do edital onde ndo tinha
local destinado a inserir o seguro garantia onde a empresa Marquinhos Construgdes Ltda colocou
anexo a sua proposta identificando a mesma contrariando o Artigo 13 da Lei 14.133/2021, nossa
empresa cumpriu fielmente esse artigo da Lei.

O fato de nio ter local apropriado na plataforma para o ingresso do seguro garantia, nos
deu a entender que tal documento deveria constar no rol de documentos de habilitagao, apos a
fase de lances onde poderia ser divulgado os participantes da licitagao depois de conhecido as
ofertas.

Portanto a Comissio de Licitacdes deve observar o principio moderado, e pequenos erros
ou omissdes, se realmente aconteceu (ja que descumprimos o edital e cumprimos a lei, e a
Administragio quer que se cumpra o edital e descumpra o Artigo 13 daLei 14.133/2021) devem
ser deixadas “de lado” com prol da observancia do interesse publico ainda considerando que
fizemos o seguro garantia no momento da licitagao (anexo Doc n® i

Se o objetivo do seguro garantia é dar seguranga a Administragao da empresa honrar sua

proposta e promover a assinatura de contrato, essa garantia esta consolidada.
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No é possivel que a Comissio de Licitagdes ndo respeite o dinheiro publico e “atire ao ralo”
a importancia de R$ 55.080,15 que ¢é a diferenga de nossa proposta para o licitante que a
Comissio de Licitagdes esta considerando provisoriamente vencedor da licitagao, e isto deve ser
considerado que em virtude de um erro ou engano (se é que existiu) fica claro que em nada
prejudicou o tramite do processo.

Nossa empresa é a legitima vencedora da Licitagdo, pois cumpriu com todas as solicitagoes
do Edital e ofertou o melhor prego entre os concorrentes.

Portanto nio fica qualquer sombra de divida que a nossa empresa, deva ser considerada a
legitima vitoriosa no pleito licitatério pois ofertou o menor prego entre os licitantes na licitacao
do tipo menor prego global, conforme regra estampada no Edital de Licitagdes que define como
vencedor da licitagdo a proposta de menor prego global.

Fica claro, portanto, que neste tipo de licitagdo o fator prego é determinante (depois de
cumprir rigorosamente as condigdes do edital) e deve ser aclamada vitoriosa do pleito a licitante
que apresentar o MENOR PRECO GLOBAL

Para ilustrarmos ainda mais nossa condi¢do de vencedora do processo apresentamos ao
nosso concorrente algumas consideragdes sobre a licitagio TIPO MENOR PRECO, o que
passamos a fazer com suporte no esolio do insigne Mestre Administrativista HELLY LOPES
MEIRELLES, em sua obra Licitagio e Contrato Administrativo, 112 edi¢do, Editora Malheiros, o

qual transcrevemos o seguinte ensinamento da pagina 125:

“Na_licitacio menor preco o que a Administracdo procura é, simplesmente, a
antagem econdmica na obtencio da obra, do servigo m ma vez que se j
: rotina, geralme adronizado e sem qual écnica especial. Nesse ti
licitacdo o men re tor decisivo no julgamen r minima i iferenca.

Tal ocorre, comumente, nos servigos que dispensam especializagdo, nas obras singelas de
constru¢io e reparagio, nas compras de materiais e géneros usuais nas reparticoes

administrativas.

E de facil entendimento, por exemplo, que na aquisigao de tijolos convencionais ou
de cimento comum nio ha razio para prevalecer a qualidade sobre o menor pre¢o, porque
esses materiais sio padronizados e ndo apresentam diferenca substancial entre varias
marcas existentes, de igual utilizacdo e rendimento. Diversa, entretanto é acompradeum

sistema de computagio, que varia, fundamentalmente, na sua capacidade de‘'memdria, no
8
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seu rendimento e na sua manutencio, justificando-se plenamente a escolha pela sua
superioridade técnica e operativa do equipamento, desde que esteja nos limites de precos

fixados no edital.”

“A concorréncia de menor prego (art. 45, §12) é a regra; os demais tipos constituem
excecdes. Na concorréncia de menor prego o que a Administrag¢ao procura é simplesmente
a vantagem econdmica na obtenc¢io da obra, do servi¢o ou da compra, uma vez que seu
objeto é de rotina, a técnica é uniforme e a qualidade é conhecida ou padronizada. Para
esse tipo de concorréncia o menor preco ¢ o fator decisivo do julgamento, por minima que

seja a diferenca,”

“Na concorréncia de menor preco a Administragdo nao da prevaléncia a qualquer
outro fator para o julgamento das propostas, pelo que s6 leva em considerac¢ao as
vantagens econdmicas das ofertas, desde que satisfagam ao pedido no edital. E
compreende-se que assim seja, porque em tal concorréncia nio interessam a
Administracio a requintada perfeicio da obra, a alta especializa¢do do servigo ou a fina
qualidade da compra. Basta que o objeto atenda satisfatoriamente as finalidades
administrativas indicadas no edital e ofere¢a real vantagem de pre¢o para merecer a
escolha do Poder Publico. Dai por que, neste tipo de licitagdo o menor prego justifica, por
si s6, a adjudicagdo, dispensando motivagao.”

Para tanto, como ensina Marcello da Silva, o principio em exame impde que “até mesmo o
critério e os fatores de julgamento sejam objetivos, no sentido de pertinentes e adequados ao
objeto da licitagdo.” Na estreita dessa doutrina, o art. 41, depois de declarar que, “no julgamento
das propostas, a Comissao levara em consideragao os critérios objetivos definidos no edital ou
convite”, veda que se utilize “qualquer elemento ou fator sigiloso, secreto, subjetivo ou reservado
que possa, ainda que indiretamente, elidir o principio da igualdade entre os licitantes.”

Sobre este importante tema, é bom salientar que a Administragao estara adstrita sempre ao
principio da moralidade ¢ de scu decorrente, da probidade, que tem conteiido especifico
consubstanciado na seguinte ligdo:

“Segundo os canones da lealdade e da boa fé,
a Administracdo havera de proceder em

relagio aos administrados com sinceridade e

9
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lhaneza, sendo-lhe interdito qualquer
comportamento astucioso, eivado de malicia,

roduzido de ir ndir, dificultar

0 inimi icio de direitos por pa
dos cidadios” - C.A. BANDEIRA DE MELLO -
Elementos de Direito Administrativo -

Malheiros - 22, Edigdo - p.71. (gn).

0 mesmo dispositivo legal, art. 32, § 12, inciso I da Lei 8666/03, veda aos agentes publicos
“admitir, prever, incluir ou tolerar, nos atos de convocagao, clausulas ou condi¢des que
comprometam, restrinjam ou frustrem o seu carater competitivo e estabelecam
preferéncias ou distingdes em razdo da naturalidade, da sede ou domicilio dos licitantes ou de
qualquer outra circunstancia impertinente ou irrelevante para o especifico objeto do

contrato;”

Finalmente para ficar claro tudo que foi explanado juntamos Acorddo do processo TC
037919/026/07 do TCESP em que o Tribunal de Contas (doc n? 2) considerou irregular a
Concorréncia Publica que homologou contrato celebrado em 02/10/07 no valor de

R$2.043.084,39 da Fundacio Para o Desenvolvimento da Educagdo - FDE com a empresa Lacon

Engenharia Ltda, CONDENANDO OS SENHORES BRUNO RIBEIRO E DECIO JORGE TABACH,

Responséveis Pela Contratacio A Recomporem O Erdrio no valor atualizado correspondente
a R$107.503,85 acrescidos de multa de 1.000 UFESP’s nos termos do art. 104, Il da L.C. 709/93

notificando ainda a Secretaria de Educagio do Estado de Sao Paulo, que informe ao TCESP acerca

das providéncias adotadas em face das graves irregularidades apuradas.

Conforme consta do proc. TC 037919/026/07, o F.D.E. deixou de contratar a melhor e
menor proposta alegando inexequibilidade nos pregos unitarios do licitante que apresentou o
menor preco global, desclassificando sua proposta a exemplo que vem acontecendo neste
processo da Concorréncia 11060/2026 desta Prefeitura Municipal de Morada Nova, em que a
Comissdo de Licitagdes ndo considerou a economia e vantagem que a Administragio pode obter
aos cofres publicos (Doc Anexo 2), desclassificando nossa empresa depois de termos

comprovado nossa condigdo de habilitacao e apresentado o menor prego entre os concorrentes.

10
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Portanto a decisiio da Comissdo de Licitagdes ora alencada deve ser reformada evitando
que os servidores responsaveis pela contratagdo sejam punidos na devolugdo da vantagem que
a Administragio poderia ter + multa, 1000 UFEC além dos prejuizos a Administragao Ptblica de
suspensio de contratagio das obras, que por absurda decisao ficou se apegando a formalidades,

nio levando em conta a vantagem que a Administragdo Publica de Morada Nova poderia ter.

IV. DO PEDIDO

Assim, requer a D. Comissio que, em exercicio de juizo de retratagio, reforme sua decisao,
habilitando nossa empresa por cumprir a todas solicitagdes do edital tornando vitoriosa no
processo licitatério por apresentar 0 menor preg¢o ou caso assim nao entenda, que encaminhe o
presente recurso, no prazo legal, a autoridade hierarquicamente superior para exame (Sr.
Prefeito Municipal), para seu deferimento e que seja a recorrente devidamente informada sobre
a decisio desta Administracio conforme determina legislagdo vigente, onde esperamos resolver
a questio na esfera administrativa, evitando competente agdo judicial e apontamentos junto ao

TCEC.
Justica e Direito!
Termos em que,
P. deferimento.

Morada Nova, 08 de Julho de 2026.

EDUARDO FORTE  Assinado de forma digital por

EDUARDO FORTE

BATTAGLIN:05907 BATTAGLIN:05907413816

Dados: 2026.07.08 17:23:38

413816 -03'00"

JOTA VYNTE CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
Procurador - Eduardo Forte Battaglin
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Consulte aqui o registro da sua Apdlice na Susep &

Seguradora
JUNTO SEGUROS S A
CNPJ n% 84.948.157/0001-33

- Registro: 05436

Sede: AV. DR. DARIO LOPES DOS SANTOS, 2197, 32 ANDAR, CJ 302 -
JARDIM BOTANICO - CEP 80210-010 - CURITIBA - PR

Tomador

JOTA VYNTE CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA
EPP

CPF ou CNPJ n*: 66.385.785/0001-76

Sede: R BENILDE TERCEIRO CHAGAS 547 SL 02, DIVINO ESPIRITO
SAN - CEP: 62.944-224 - MORADA NOVA - CE

Segurado
MUNICIPIO DE MORADA NOVA

CPF ou CNPJ n? (7.782.840/0001-00

Enderego: AVENIDA MANOEL CASTRO,726-CENTRO, - CEP: 62.940-
000 - MORADA NOVA - CE

Corretora

000002.0.201966-8 PRADO E TORRES CORRETORA DE

SEGUROS LTDA
Enderego: RUA ADELE ZARZUR 712, *, JARDIM SAO JOSE - CEP:
02.971-000 - SAO PAULO - SP

Documento eletronico digitalmente assinado por:

ICP

Brasil
Asssinado digitaimente por

E_\_ Roque Jr. de H. Melo

ICP

Brasil
Assinado digitaimente por

@ —— Eduardo Cruci

Documento eletrnico assinado digitalmente canforme MP n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001, que instituiu a Infra - estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP - Brasil por: Signatarios(as):
Eduardo Cruci N® de Série do Certificado: 6A2772BD658727706E9513531 F78277C4314AECO Roque de Holanda Melo N° de Série do Certificado:

2D27D255EE02DD5D8874501B0B096B8207A29B77

[@) Vigéncia da Apdlice

Inicio

28/06/2026

[ e (]

Término

26/10/2026
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®y  Objeto da Garantia a 83

Esta Apolice de riscos declarados garante Indenizagao, ate o valor do Limite Maximo de Garantia, pelos Prejuizos decorrentes da recusa
do Tomador adjudicatario em assinar o contrato administrativo licitado, conforme termos e condicoes descritos no Edital EDITAL DE
CONCORRENCIA N° CE-1106012026.PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 00022.20260608/0001-02.CONTRATACAO DE
EMPRESA PARA CONSTRUCAO DE UMA MINI ARENINHA NA LOCALIDADE DE SITIO PATOS NO MUNICIPIO DE MORADA
NOVA.

Ademais, esta Apdlice de riscos declarados garante Indenizagdo, até Limite Maximo de Garantia, pelos Prejuizos decorrentes do
inadimplementa de multas e penalidades administrativas impostas pelo Segurado ao Tomador, e nao adimplidas no prazo definido no
Contrato Principal ou notificagéo realizada ao Tomador

O presente documento & emitido em consonancia com a Circular SUSEP 662, de 11 de abril de 2022.

ESTA APOLICE NAO PODERA SER UTILIZADA COMO COMPLEMENTO OU ENDOSSO DE APOLICE ANTERIORMENTE
FORNECIDA POR ESTA SEGURADORA REFERENTE AO MESMO EDITAL E/OU CONTRATO OBJETO DESTE SEGURO.

4  Garantia Contratada: Coberturas, valores e prazos previstos na Apdélice

Modalidade Licitante

Limite Maximo Garantido (LM.G) R$ 5.716,75

0775 - GARANTIA SEGURADO - SETOR PUBLICO

=&  Descricdo da Garantia

Limite Maximo de Indenizagao (LMI)

Licitante : R$ 5.716,75
Vigéncia - 28/06/2026 a 26/10/2026

Limite Maximo de Indenizagdo (LMI)
R$ 5.716,75
Vigéncia - 28/06/2026 a 26/10/2026

Multas e Penalidades

&% Demonstrativo do Prémio
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Prémio Liguido Licitante R$ 170,00

X

Adicional de Fracionamento R$ 0,00 o/
A0R

R$ 0,00

Prémio Total R$ 170,00

SRS

&2 Condicdes de Pagamento

Parcela Vencimento N? Carné Valor

1 02/07/2026 29691817 R$ 170,00

p—

Em atendimento a Lei 12.741/12 informamos que incidem as aliquotas de 0,65% de PIS/Pasep e de 4% de COFINS sobre os prémios de seguros,
deduzidos do estabelecido em legislagao especifica. O(s) valor(es) acima descrito(s), &(s&0) devido(s) no cenario desta contratagdo de cobertura(s).

Pode(m) sofrer alteragdo(des) quando contratada(s) isoladamente ou em outra cCOMposi¢ao

tem &-ICP-Bramil, As condicdes coniratuas deste produlo prolocolizadas pela socedcade

USEP 15314.636371 2022534 n 114.636374°2022-27, Ouvidona
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Controle Interno (Cédigo Controle) 441053329

N° Apdlice Seguro Garantia 02-0775-1555207

N¢ 6370156

juntc

SEGUROS

N° de Registro SUSEP (0543620260002077515565207

Condicdes Contratuais da Apolice de

Seguro Garantia para Licitante

Processo SUSEP n.? 15414.636371/2022-53.

As Condicoes Conlratuais desta Apdlice também estao disponiveis para consulta na pagina da internet da
Superintendéncia de Seguros Privados (https://www.gov.br/susep) ou da Junto Seguros (juntoseguros.com).

Confira équl as Condicoes Contratuais da Apdlice

1 Objetivo do Seguro -
+ Riscos Cobertos

: Alteracdes,
4. Renovacdese
Atualizagoes

7. Perda de Direitos

10. Controvérsias

13. Definicdes

2.

11.

Riscbs Excluidos

Reclamacao,
Caracterizacéo e
Regulagao de Sinistro

Extincdo da Cobertura

Aceitagao

12.

Prémio

Liquidacao de
Sinistro, Indenizacado e
Sub-Rogagao

Concorréncia de
Apblices e Garantias

Disposi¢coes Gerais
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CONDICOES CONTRATUAIS g \gs '
LICITANTE :

Processo SUSEP n® 15414.636371/2022-53

1. Objetivo do Seguro - Riscos Cobertos

1.1. Este contrato de seguro garante Indenizagao, até o valor do Limite Maximo de Garantia, pelos Prejuizos decorrentes da recusa do
Tomador adjudicatario em assinar o contrato administrativo licitado, ou demais inadimplementos elencados nos termos e condigdes
descritos no Edital os quais levem & execugéo da garantia de oferta.

2. Riscos Excluidos

1. Nao estdao incluidos na cobertura quaisquer prejuizos ocasionados direta ou indiretamente e ocorridos em
consequéncia de:

nao cumprimento de obrigagdes trabalhistas e previdenciarias;

riscos cobertos ou que deveriam estar cobertos por outros ramos ou modalidades de seguro, tais como, mas
nao se limitando a seguro de responsabilidade civil, lucros cessantes e eventos e riscos de natureza ambiental,
cujas Apélices estejam emitidas ou nao;

eventos de caso fortuito ou forga maior, nos termos do Cédigo Civil Brasileiro;

inadimpléncia de obrigagdes do Edital que nao sejam de responsabilidade do Tomador;

penalidades decorrentes do atraso do Tomador na apresentacdo desta Apdlice e seus Endossos, ou da
inadequagao da Apdlice para garantia do Edital;

(
e 000 0 O

atos de terrorismo conforme definido por legislagao ou regulamentagao aplicavel;

atos de hostilidade, guerra, rebelido, insurreicéo, revolugao, confisco, destruigdo ou requisigdo decorrentes de
qualquer ato de autoridade de fato ou de direito, civil ou militar e, em geral, todo ou qualquer ato ou
consequéncia dessas ocorréncias, bem como atos praticados por qualquer pessoa agindo ou em ligagdo com
qualquer organizac¢do cujas atividades visem a derrubar pela forga o governo ou instigar a sua queda, pela
perturbagdo da ordem politica e social do pais por meio de atos de terrorismo, guerra, revolugdo, subverséo e
guerrilhas;

quaisquer perdas, destruicdo ou danos, de quaisquer bens materiais, prejuizos e despesas emergentes ou
consequentes de qualquer forma de radiacao, contaminagao, residuo ou fissao, inclusive, mas nao se limitando,
as nucleares e ionizantes;

obrigagdes que nao estejam expressamente garantidas e previstas no Objeto da presente Apélice;

violagdo de normas anticorrupgao perpetradas com participacgao dolosa do Segurado e/ou seus representantes,
e beneficiario, se houver;

ADA! IFEBICITA [ e e 5
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e

quaisquer prejuizos decorrentes da alteragdo de forma relevante da obrigagéo garantida por es.ta}péllce que

k) tenha sido acordada entre Segurado e Tomador, sem prévia comunicagdo e expressa anuéncia da Q'egilradoi'a,
por meio da emissdo de Endosso, desde que tal alteracdo resulte em agravamento do risco e,
concomitantemente, tenha relacdao com a ocorréncia do Sinistro;

o quaisquer das hipéteses previstas no art. 99 e/ou art. 102 da Lei 14.133/2021;

& danos acordados, assim entendidos como as perdas previamente estipuladas no Edital para hipéteses de
inadimpléncia do Tomador, tais como compensagdes, indenizagdes, perdas e danos etc.;

[ n J despesas de contencdo e salvamento.

5. Prémio

3.1. O Tomador é responsavel pelo pagamento do Prémio correspondente a Apdlice, assim como de todos seus Endossos, que devera ser
pago no tempo, no lugar e na forma convencionados.

3.2. Esta Apdlice continuara em vigor mesmo quando o Tomador n&o pagar o Prémio nas datas convencionadas.

3.3. A presente modalidade de Seguro Garantia ndo contempla a hipétese de devolugao de Prémio em caso de cancelamento.

4. Alteracdes, Renovagoes e Atualizacoes

4.1. A Apdlice acompanhara as modificagées previstas originalmente no Edital subscrito, mediante emissao de Endosso ou nova Apdlice.

4.2. Para alteragbes posteriores efetuadas no Edital, em virtude das quais se faga necessaria a modificagdo da Apolice, esta podera
acompanhar tais modificagdes, desde que solicitado e haja o respectivo aceite pela Seguradora, por meio da emiss&o de Endosso ou nova
Apdlice.

4.3. As alteragdes, renovagdes e atualizagdes na Apdlice, tanto nas hipéteses do item 4.1 quanto do item 4.2, ndo se

asumem e serdo precedidas de pedido do Segurado, acompanhado dos documentos que as demonstrem, inclusive para a
“afualizagdo monetaria do LMG pelo indice constante do Edital.

4.4. Ao aceitar a presente Apdlice, Segurado e Tomador reconhecem o dever em comunicar previamente a Seguradora
quaisquer alteragoes no Edital ou na obrigacéo constante no Objeto da Garantia que influenciem e/ou agravem de forma
relevante o risco subscrito pela Seguradora, independentemente de estarem, ou ndo, tais alteragdes formalizadas

contratualmente.

4.4.1. Considera-se agravamento relevante de risco qualquer alteragdo superveniente a subscrigdo do risco que aumente de
modo significativo a probabilidade de inadimplemento da obrigagao constante do Objeto da Garantia ou a severidade dos

seus efeitos, incluindo, mas nao se limitando, as seguintes hipoteses:

Alteragao significativa no objeto do Edital e/ou na obrigagao constante do Objeto da Garantia, especialmente
aquelas que envolvam mudangas na natureza, no escopo, nos prazos ou nos valores originalmente pactuados;

Modificagdo da matriz de riscos do Edital, se existente, sem a correspondente recomposi¢édo do equilibrio
econdmico-financeiro;

Rescisdo parcial que reduza obrigagées do Tomador ou aditamento contratual que acrescente novas
obrigagoes ao Tomador, ou implique aumento material de responsabilidades do Tomador;

Redugao substancial da capacidade econdmico-financeira do Tomador, verificada durante a vigéncia do Edital;

-

-
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@ Perda, vencimento ou cancelamento de garantias acessorias vinculadas ao Edital; e

<D Mudanca de controle societario do Tomador ou reorganizagdo socletaria que seja comunicada ao Segurado e
impacte sua capacidade técnica, operacional ou financeira de cumprimento do Edital.

45. A ndo observancia dolosa pelo Segurado das obrigagdes constantes no item 4.4. importa em Perda de Direitos,
conforme item 7 abaixo, sem prejuizo da divida de Prémio imputavel ao Tomador e da obrigagao de ressarcir as despesas

incorridas pela Seguradora.

4.6. A nio observancia culposa pelo Segurado das obrigagées constantes no item 4.4. obrigara o Tomador ao pagamento da
diferenca do Prémio apurada ou, se a garantia for tecnicamente impossivel ou o fato corresponder a um tipo de risco que
ndo seja normalmente subscrito pela Seguradora, importa em Perda de Direitos, conforme item 7 abaixo.

4.7. Para fins do art. 14, §1° e §4°, e art. 44, §3° da Lei 15.040/2024, aplica-se o item 4.4.1 desta Apélice para definigao de risco
tecnicamente impossivel de ser garantido e/ou risco ndo normalmente subscrito pela Seguradora.

5. Reclamacao, Caracterizacao e Regulagao de Sinistro

5.1. Reclamacao de Sinistro: ndo sanado o inadimplemento e ndo assinado o contrato administrativo licitado, a Reclamacao
de Sinistro podera ser realizada pelo Segurado, mediante envio de comunicagdo a Seguradora, ao “canal de sinistro”
constante do sitio eletrénico da Seguradora, informando-a acerca da conclusdo do processo administrativo para apuragao
de Prejuizos.

5.1.1. O descumprimento doloso do dever de comunicar prontamente e tempestiva da Reclamagao de Sinistro configura
hipétese de Perda de Direitos.

5.1.1.1. Para fins desta Apdlice, o dolo eventual equipara-se ao dolo, produzindo igualmente a Perda do Direitos. Considera-
se configurado o dolo eventual quando a Seguradora comprovar que o Segurado, mesmo ciente de eventos que ensejariam
a comunicagao, descumpre em todas as oportunidades que tomou ciéncia do(s) inadimplemento(s) do Tomador o dever de
informar a Reclamagao de Sinistro, assumindo o risco da consequente Perda do Direito, na forma do item 7 desta Apdlice.

5.1.2. O descumprimento culposo do dever de comunicagao tempestiva da Reclamagao de Sinistro implica Perda do Direito
a Indenizagéo do valor equivalente aos danos decorrentes da omissao.

-s.2. Caracterizacdo do Sinistro: o Sinistro restar4 caracterizado quando da exigibilidade dos Prejuizos causados ao Segurado, por
culpa ou dolo do Tomador, desde que apresentados os Documentos Essenciais listados no item 5.3 abaixo.

5.3. Para a Reclamagéo de Sinistro sera necessaria a apresentacédo dos seguintes Documentos Essenciais que permitirao a
Seguradora manifestar-se sobre a Caracterizagao do Sinistro e cobertura securitaria:

4
»

copia do Edital de licitag@o e seus anexos;

copia integral do processo licitatério correspondente ao Edital;

copia de todas as notificagdes do Tomador para assinatura do contrato administrativo licitado, acompanhado da
respectiva comprovagéo documental de recebimento pelo Tomador e decurso do prazo concedido;

copia integral de todos os processos administrativos relacionado ao Objeto da Garantia, inclusive o que
documentou a inadimpléncia do Tomador referente a Reclamagdo do Sinistro que culminou na aplicagdo de

multas e/ou apuragéo de Prejuizos ao Segurado;

planilha, relatério e/ou correspondéncias informando os Prejuizos sofridos;

ADNO ICEDNICITAL m
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@ pianilha, relatério e/ou correspondéncias informando da existéncia de valores retidos;

o) copia de todas as comunicagées, atas, notificacbes, contranotificagcoes, documentos, correspondéncias,
inclusive e-mails, trocados entre Segurado e Tomador, relacionados a inadimpléncia do Tomador;

@® copia do novo contrato firmado pelo Segurado com o Licitante Substituto, quando aplicavel.

5.3.1. O Segurado devera disponibilizar integralmente os Documentos Essencials listados acima, preferencialmente em
formato digital no “canal de sinistros” da Seguradora, que deverdo estar legivels e organizados em pastas individuais
respeitando a ordem contida na listagem acima.

5.4. Regulacio do Sinistro: a Seguradora devera apresentar Relatorio Final de Regulagdo do Sinistro que dispora sobre o
reconhecimento ou nao da cobertura securitiria em até 30 (trinta) dias corridos, contados do recebimento da Reclamagdo de Sinistro

'svidamente acompanhada dos Documentos Essenciais acima listados e na forma prevista no item 5.3.1.
e
5.4.1. A Seguradora podera solicitar, ao Segurado, outros documentos e/ou informagdes complementares para a analise de

cobertura da Reclamacgao de Sinistro apresentada, hipétese na qual o prazo previsto no item 5.4. sera suspenso, por 1 (uma)
vez nos casos em que o LMG da Apélice for de até 500 (quinhentas) vezes o saldrio minimo vigente ou no maximo 02 (duas)
vezes para os demais casos, voltando a correr sua contagem a partir do dia util subsequente aquele em que forem
completamente atendidas as exigéncias da Seguradora. 7%

5.4.2. Em caso de deciséo judicial, ou arbitral, que impeca ou de alguma forma influencie na possibilidade de execugao da
garantia pelo Segurado, ou suspenda os efeitos da Reclamagao de Sinistro comunicada a Seguradora, o prazo de 30 (trinta)
dias constante do item 5.4. interrompido, reiniciando a partir do primeiro dia Util subsequente a revogacao dos efeitos da
decisdo, mesmo que tenham sido interpostos recursos, se estes nao possuirem efeito suspensivo.

6. Liquidagao de Sinistro, Indenizagédo e Sub-Rogagao

6.1. Apds a Caracterizagdo do Sinistro e emissao do Relatério Final de Regulagdo de Sinistro reconhecendo a cobertura securitaria, a
Seguradora iniciara o procedimento de liquidagdo do Sinistro visando indenizar o Segurado, ou o Beneficiario mediante pagamento em
dinheiro dos Prejuizos ocasionados em razéo da inadimpléncia do Tomador.

-1.1. Para fins de apuragao do valor da Indenizag&o, sera considerado: (i) o valor do LMG previsto na Apdlice; ou (ii) o valor das multas
aplicadas ao Tomador, se houver, conforme disposto no Edital.

6.1.2. Em complemento ao célculo descrito no item 6.1.1 acima, na ocorréncia de Sinistro, os eventuais saldos de créditos do Tomador
apurados junto ao Segurado, serdo utilizados para amortizagao do valor da indenizagao, sem prejuizo de seu pagamento no prazo devido.

6.2. Caso o pagamento da Indenizacdo aconteca antes da apuracdo dos saldos de créditos do Tomador, o Segurado
devolvera a Seguradora os valores por ela pagos em excesso.

6.2.1. Para auséncia de duvidas, cabera exclusivamente ao Segurado comprovar a Seguradora a existéncia dos Prejuizos,
mediante a disponibilizagdo de documentos e/ou informagdes correlatas.

6.3. O pagamento da Indenizagao devera ocorrer dentro do prazo maximo de 30 (trinta) dias, contados da emissédo do Relatério Final de
Sinistro que reconhega a cobertura securitéria, desde que a Seguradora tenha recebido os elementos necessarios para pagamento, tais
como: termo de Pagamento e Quitagdo assinado com os dados bancarios para realizagdo do pagamento e/ou envio de guia de
recolhimento com as devidas instrugdes para pagamento, conforme o caso.

6.3.1. O Segurado devera disponibilizar os elementos necessarios listados acima, preferencialmente, em formato digital no
“canal de sinistros” da Seguradora, que deverao estar legiveis e organizados. Y

6.3.2. O nao pagamento da Indenizagdo no prazo previsto sujeitara a Seguradora ao pagamento de multa de 2% (dois por cento) sobre o
montante devido, juros de mora legais de 0,5% (meio por cento) ao més e corregao monetaria pelo IPCA/IBGE, a partir daquela data, nos
termos do Edital e sua legislagdo especifica.
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6.4. Paga a Indenizagao, a Seguradora se sub-rogara nos direitos e poderes do Segurado contra o Tomador e/ou terceiros cmqs atos ou
fatos tenham dado causa ao Sinistro. _—_——

6.4.1. E ineficaz qualquer ato do Segurado que diminua ou extinga, em prejuizo da Seguradora, os direitos de sub-rogagao.

6.4.2. O Segurado é obrigado a colaborar no exercicio dos direitos derivados da sub-rogacéo, respondendo pelos prejuizos que causar a
Seguradora.

7. Perda de Direitos
7.1. O Segurado perdera o direito a garantia e a Indenizagao na ocorréncia de uma ou mais das seguintes hipéteses:

Atos ilicitos dolosos ou por culpa grave equiparavel ao dolo comprovadamente praticados pelo Segurado, ou
ainda pelo seu representante legal;

Se o Segurado agravar intencionalmente e de forma relevante o risco coberto pela Apdlice;

Descumprimento de obrigagées do Tomador decorrentes de atos ou fatos de responsabilidade do Segurado
que tenham contribuido de forma determinante para a ocorréncia do Sinistro;

Se o Segurado ndo cumprir integralmente quaisquer de suas obrigagdes previstas nas presentes Condigoes
Contratuais desta Apélice ou previstas no Edital e legislagao aplicavel;

Se o Segurado ou seu representante fizer declaragdes inexatas ou omitir dolosamente informagoes de seu
conhecimento necessarias a aceitagéo da proposta e fixagdo da taxa para célculo do valor do Prémio da Apdlice
ou Endossos, nos termos do artigo 44 da Lei 15.040/2024;

Se for realizada alteragao no Edital ou na obrigag@o constante do Objeto da Garantia sem anuéncia prévia da
Seguradora, desde que: (i) disso resulte agravamento relevante do risco coberto; e (ii) tal situagao tenha relagé@o
com o Sinistro ou reste comprovado que o Segurado silenciou de ma-fé;

Se o Segurado nao avisar prontamente a Reclamagéo do Sinistro na forma do item 5.1 destas Condigoes
Contratuais, caso tal descumprimento configure agravamento do risco e impega a Seguradora de adotar as
medidas de mitigagao de risco;

© 0 0 000 O

Se o Segurado nao tomar as providéncias necessarias e uteis para evitar ou minorar seus efeitos e/ou nao
prestar todas as informagdes de que disponha sobre o Sinistro, suas causas e consequéncias, sempre que
questionado a respeito pela Seguradora, na forma do artigo 66 da Lei 15.040/2024, observado o disposto no item

5.1.1.1 desta Apdlice.

7.2. O Segurado esta ciente das hipoteses de Perda de Direito quanto a descumprimentos de suas obrigagdes, onus,
encargos, desembolsos e despesas de sua responsabilidade, assumidos e acordados no ambito do Edital e/ou desta

Apalice.

7.3. Ao aceitar a presente Apoélice / Endosso o Segurado declara a Seguradora que até a data de emissdo da presente
Apoélice / Endossos nao ha nenhuma circunstancia, evento ou inadimplemento do Tomador referente a(s) obrigagao(oes)
constante do Objeto da Garantia, que tenha gerado ou venha a gerar uma Expectativa de Sinistro, um aviso de Sinistro ou

que caracterize a ocorréncia de um Sinistro.

8. Extingao da Cobertura

8.1. A responsabilidade da Seguradora extinguir-se-4, de pleno direito, quando ocorrer uma das seguintes situagdes abaixo:
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o contrato administrativo decorrente do Edital garantido pela Apdlice for definitivamente assinado entre Seg a_dg e Tomador;
2apoa T

quando a Seguradora e o Segurado assim o acordarem;

quando o pagamento da Indenizagéo ao Segurado atingir o LMG da Apélice; N E

quando o Objeto da Garantia for extinto; ou

término da vigéncia prevista na Apoélice ou Endosso.

.2. A responsabilidade da Seguradora esta limitada aos Prejuizos decorrentes dos eventos de inadimplemento ocorridos
durante a Vigéncia da Apdlice.

9. Concorréncia de Apdlices e Garantias

9.1. E vedada a utilizagao de mais de um Seguro Garantia na mesma modalidade para cobrir 0 mesmo objeto, salvo no caso de apélicg .
complementares.

9.2. No caso de existirem duas ou mais garantias distintas cobrindo as mesmas obrigagdes do Objeto da Garantia, a Indenizagdo devera
ser dividida proporcionalmente entre as garantias apresentadas ao Edital, de modo a néo resultar em lucro do Segurado.

10. Controvérsias

10.1. Eventuais controvérsias entre Seguradora e Segurado serdo processadas no foro do domicilio do Segurado, sendo facultado ao
Segurado ajuizar a agao optando por qualquer domicilic da Seguradora ou de seu agente.

“~11. Aceitagao

11.1. A contratagdo da Apélice somente podera ser feita mediante proposta assinada pelo proponente, seu representante ou por corretg.
de seguros habilitado e nomeado, por todos os meios remotos legais admitidos. A proposta deveré conter os elementos essenciais ao

exame e aceitagao do risco.

11.2. A Seguradora tera o prazo de 25 (vinte e cinco) dias para se manifestar sobre a aceitagéo ou nao da proposta, contados da data de
seu recebimento.

11.2.1. A solicitagdo de documentos complementares poderé ocorrer mais de uma vez, durante o prazo previsto no item 11.2. Nesta
hipétese, o prazo de 25 (vinte e cinco) dias previsto no item 11.2 sera interrompido, reiniciando sua contagem a partir da data em que se

der a entrega da documentagao.

11.3. No caso de ndo aceitagdo da proposta, a Seguradora comunicara o fato ao proponente por e-mail, via plataforma eletrénica ou
qualquer outro meio escrito valido. A auséncia de manifestagéo, por escrito, da Seguradora, no prazo acima aludido, caracterizara a

aceitagao tacita do seguro.
11.4. A emiss&o da Apdlice ou do endosso sera feita em até 30 (trinta) dias, a partir da data de aceitagao da proposta.

11.5. A aceitagdo da proposta de seguro esta sujeita & analise do risco. Raoe
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12. Disposicoes Gerais

12.1. No tocante a alocagdo dos riscos previstos nesta garantia, havendo contrariedade e/ou divergéncia entre as
disposicdes previstas na presente Apdlice/Endosso e no contrato e/ou aditivos garantidos, prevalecerdo sempre as
disposi¢des da presente Apélice/Endosso.

12.2. Cabe ao Tomador e ao Segurado a conferéncia das condigdes e termos desta Apdlice e/ou Endosso, estando de pleno
acordo que a Seguradora a preste e cumpra, tal como disposto em suas Condigdes Contratuais.

12.2.1. Para auséncia de duvidas, a presente Apolice nao contém clausula de retomada e néo oferece cobertura para as
hipbteses previstas no art. 102 da Lei 14.133/2021.

12.3. Tomador e Segurado reconhecem que a validade do presente negécio juridico e a eficacia do contrato de seguro é vinculada a
aceitagdo do Segurado da presente Apdlice ou Endosso em sua integralidade.

12.4. Esta Apdlice é inalienavel e irrevogavel.
5. Considera-se como &mbito geografico de cobertura todo o territorio nacional.

12.6. A presente Apdlice ndo conta com franquias, participagdes obrigatérias do Segurado, caréncia de qualquer tipo, assim como nao
permite a reintegragéo do seu Limite Maximo de Garantia.

12.7. Este seguro é contratado a primeiro risco absoluto.

12.8. O registro do produto é automatico e ndo representa aprovagao ou recomendagao por parte da SUSEP.

12.9. O Segurado podera consultar a situagdo cadastral do corretor de seguros e da sociedade seguradora no Acesse o site da
sitio eletrdnico https://www.gov.br/susep. Susop el

12.10. Aplica-se a esta Apdlice os prazos prescricionais previstos em Lei.

13. Definigoes

13.1. Em acréscimo aos termos definidos constantes das Condigdes Contratuais, aplicam-se também a esta Apdlice, as seguintes
definigdes:

\-'la 1. Apélice: documento, emitido e assinado pela Seguradora, que representa formalmente o contrato de Seguro Garantia.

Q Il. Beneficiario: pessoa juridica, a qual possui interesse legitimo no Objeto da Garantia e que pode incorrer, direta ou
indiretamente, em Prejuizos decorrentes do inadimplemento contratual do Tomador.

v = IIl. Condigdes Particulares: conjunto de clausulas que complementam ou alteram as Condigoes Contratuais.

IV. Documentos Essenciais: correspondem aos elementos necessarios a decisao a respeito da existéncia de cobertura e a
quantificagéo dos valores devidos conforme previsto no art. 86, §1° e art. 87, §1° da Lei 15.040/2024, compreendendo os
documentos probatérios minimos do seguro, expressamente arrolados na Apdlice, sem prejuizo de eventual solicitagao de
documentos complementares.

V. Edital: ato indicado no Objeto da Garantia, por intermédio do qual o Segurade faz pablico seu proposito de licitar um objeto
determinado, estabelece os requisitos exigidos dos proponentes e das propostas, regula os termos segundo os quais 0S
avaliara e fixa as clausulas do eventual contrato a ser firmado, contemplando o instrumento de sua publicagao, seus anexos,
manuais, resumos, projetos e demais informagdes disponibilizadas pelo Segurado para elaboragdo de propostas pelos

licitantes.
B VI. Endosso: documento emitido pela Seguradora por meio do qual sdo formalizadas alteragbes da Apdlice.

VIl. Indenizagao: contraprestagdo da Seguradora perante 0 Segurado relativa aos Prejuizos causados pelo Tomador em razéo
do inadimplemento das obrigagdes cobertas pelo seguro, a qual podera se dar por meio de pagamento em dinheiro dos

Prejuizos apurados no ambito dos Prejuizos cobertos pelo seguro.

11
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~—— VIII. Limite Maximo de Garantia (LMG): valor maximo de Indenizagao garantido pela Seguradora considerando uma ou mais
: .
coberturas previstas na Apdlice.

IX. Prejuizos: (i) as multas e penalidades aplicadas pelo Segurado ao Tomador, se houver, em decorréncia da nao
apresentagédo pelo Tomador ao Segurado dos documentos exigidos nos prazos estabelecidos no Edital ou da n&o assinatura do
contrato administrativo, conforme definido no Edital, as quais ndo tenham sido adimplidas no prazo definido no Edital ou
notificagdo ao Tomador; ou (ii) 0 pagamento integral da Indenizagao, limitado ao Limite M&ximo de Garantia (LMG) da Apdlice,
em decorréncia da nao assinatura do contrato administrativo do Tomador adjudicatario ou da ndo apresentagdo dos
documentos exigidos, que nao tenham sido adimplidos no prazo estabelecido no Edital ou em notificagdo formal ao Tomadossa® &&=

®

X. Prémio: importancia devida pelo Tomador & Seguradora, como contraprestagdo da cobertura de seguro contratada.

XI. Prémio Minimo: a parcela do Prémio ndo reembolsavel e devido & Seguradora a titulo de remuneragao minima a partir do
momento da emissdo do seguro, em razdo das despesas realizadas e incorridas com a contratagdo, do consumo de
capacidade e seu custo de oportunidade, bem como pela prépria garantia securitaria prestada desde o momento da emissao

da Apdlice.

XIl. Relatério Final de Regulagdo de Sinistro: documento no qual a Seguradora comunica existéncia de cobertura ou,
conforme o caso, as razdes técnico-legais para eventual negativa de cobertura ou extingdo de cobertura/responsabilidade da

Seguradora.

XI11l. Segurado: ente da Administragio Publica que publica o Edital, nos termos da legislagéo.

XIV. Seguradora: é a Junto Seguros S/A.

XV. Seguro Garantia: seguro que garante o fiel cumprimento das obrigagdes assumidas pelo Tomador perante o Segurado,
conforme Condigdes Contratuais da Apélice.

O HEE» LD O &

XVI. Tomador: pessoa juridica participante de processo licitatério correspondente ao Edital.

XVII. Vigéncia: as Apélices e Endossos terdo seu inicio e término de Vigéncia as 23:59hs das datas para tal fim neles
indicadas.

C)
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Instrugdes de Impressdo

Imprimir em impressora jato de tinta (ink jet) ou laser em qualidade normal. (Nao use modo econdmico). ' 4"\ 5
Utilize folha A4 (210 x 297 mm) ou Carta (216 x 279 mm) - Corte na linha indicada :

Beneficiario
«» Santander |033.7 I Junto Seguros S.A. 84.948.157/0001-33

T
Vencimento
02/07/2026
Nosso Numero
24488327
Ntmero do Documento
2969181°
Agéncia / Codigo Beneficiario
4849-6 / 895438(
(=) Valor do Documento
Recibo do Pagador 170,00
Pagador Autenticacdo Mecanica

JOTA VYNTE CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP CNPJ: 66.385.785/0001-76

R BENILDE TERCEIRO CHAGAS 547 SL 02 62944224 MORADA NOVA, CE
R »missdo apélice 02-0775-1555207

N

Sacador / Avalista:

BT j033-7

Corte na linha pontilhad:

03399.89543 38000.000240 48832.101017 1 14950000017000

Local de Pagamento Vencimento

PAGAR PREFERENCIALMENTE NO BANCO SANTANDER 02/07/202¢
Beneficiario Agéncia / Codigo Beneficiario

Junto Seguros S.A. 84.948.157/0001-33 4849-6 / 895438
Data do Documento Numero do Documento Espécie Doc. Aceite | Data do Processamento Nosso Nimero

25/06/2026 29691817 NS N 25/06/2026 2448832°
Carteira Espécie Quantidade Valor Documento (=) Valor do Documento

COBRANCA SIMPLES - RCR REAL 170,0(
Instrucdes: (-) Desconto

Junto Seguros S.A.. Apés o vencimento cobrar 0,03% por dia de

atraso. Ndo receber depois de 30dias do vencimento previsto. () Abatimento m
Apoés esta data o Segurado da Apdlice (Beneficiario) serd

- P . (+) Mora

notificadc da pendéncia do pagamento. Para maiores

in_ iagdes entrar em contato com o Departamento Financeiro (+] Outros acréscimos

através do e-mail: contasareceber@juntoseguros.com.

(=) Valor Cobrado

Pagador

JOTA VYNTE CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA EPP CNPJ: 66.385.785/0001-76

R BENILDE TERCEIRO CHAGAS 547 SL 02 62944224 MORADA NOVA, CE

Ref. emissdo apolice 02-0775-1555207

Sacador / Avalista Cod. Baixa

(VAR AR

Autenticacio Mecanica - FICHA DE COMPENSACAO

Corte na linha pontilhad:



agibank

Que tal ter um banco que se _
importa de verdade com vocé? =

Abra sua conta

Comprovante de transferéncia via Pix

Valor

RS 170,00

Transacédo efetuada em 26/06/2026 &s 10:30:28

L_stino
Nome

JUNTO SEGUROS S.A

CPF
84948157000133

Chave Pix

77dbd696-119f-43d3-9d99-
c123d9d37535

Banco

BCO SANTANDER (- 033

N
Origem

Nome

Ezinaldo Saraiva de Almeida

CPF

*+%788.843-**

Banco

BCO AGIBANK S.A - 121

Devedor

Nome

JOTA VYNTE CONSTRUTORAE
EMPREENDIMENTOS

CPF



ACORDAO
Proc.TC-037919/026/07.

Contratante: Fundagdo para o Desenvolvimento da Educagdo -
FDE. Contratada: LACON Engenharia Ltda.

Autoridade responsavel pela homologagdo: Bruno Ribeiro
(Diretor de Obras e Servigos).
Autoridades que firmaram o instrumento: Bruno Ribeiro

(Diretor de Obras e Servigos) e Décio Jorge Tabach (Gerente
de Obras).

Objeto: Reforma de prédio escolar, compreendendo a provisao
de todos os materiais e execugdo de todos o0s servigos gque
permitam intervengdoc a ser realizada no prédio escolar que
abriga a Escola Edificio Paldcio da Saude, na Avenida Séo
Luiz, 99 - Centro - Sdo Paulo.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado
em 02.1.0:0%. Valor - R$2.043.084, 39. Justificativas
apresentadas em decorréncia da assinatura de prazo, pelo
Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues, nos termos do art.2°,
XIII, da L.C.709/93, publicada em 25.01.08.

Advogado: Marcos Jorddo Teixeira do Amaral Filho.

Contrato julgado irregular.

Vistos, relatados e discutidos os autos. A E. Primeira Cémara
do Tribunal de Contas do Estadc de S3o Paulo, em sessdo de 17
de fevereiro de 2009, pelo voto dos Conselheiros Eduardo
Bittencourt Carvalho, Relator, Antonio Roque Citadini,
Presidente, e Claudio Ferraz de Alvarenga, tendo em vista as
inUmeras e graves irregularidades detectadas no presente
processado, decidiu julgar irregulares a concorréncia publica
e o contrato em exame, condenando os responséaveis pela
contratacdo, & época, Senhores Bruno Ribeiro e Décio Jorge
Tabach, a recomporem o] erdrio no valor atualizado
correspondente a R$ 107.503,85. E ainda, considerando a
violagdo ao art.37, XXI, da C.F., e ao art.3°, “ecaput”, da
Lei 8.666/93, determinou a aplicacdo de multas individuais,



no valor de 1.000 UFESP's, aos supra referidos Senhores Bruno
Ribeiro e Décio Jorge Tabach, nos termos do art.104, II, da
L.C.709/93, fixando-lhes o prazo Mmaximo de 30 dias para o
pagamento. Por fim, determinou a expedigdo de oficios, nos
termos do art.2°, XV e XXVII, da referida Lei Complementar,
concedendo & Excelentissima Senhora Secretaria de Estado da
Educacdo o prazo de 60 dias para que informe esta Corte
acerca das providéncias adotadas, em face das graves

irregularidades apuradas.

Ficam, desde J&, autorizadas aos interessados vista e
extracao de copia dos autos, em Cartério.

Publique-se.
Sdo Paulo, em 09 de margo de 2009.

ANTONIO ROQUE CITADINI EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
Presidente Relator

L]



CONSELHEIRO EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
PRIMEIRA CAMARA - SESSAQ: 17/02/09

INSTRUMENTO CONTRATUAL

21 TC-037919/026/07

Contratante: Fundacdo para o Desenvolvimento da Educacgédo -
FDE.

Contratada: Lacon Engenharia Ltda.

Autoridade Responsavel pela Homologagdo: Bruno Ribeiro
(Diretor de Obras e Servicos).

Autoridades que firmaram o Instrumento: Bruno Ribeiro
(Diretor de Obras e Servicos) e Décio Jorge Tabach (Gerente
de Obras).

Objeto: Reforma de prédio escolar, compreendendo a provisao
de todos os materiais e execucdo de todos os servigos que
permitam intervencgdo a ser realizada no prédio escolar que
abriga a Escola Edificio Paldcio da Satde, na Avenida Sao
Luiz, 99 - Centro - Sdo Paulo.

Em Julgamento: Licitagdo - Concorréncia. Contrato celebrado
em 02-10-07. Valor - R$2.043.084,39. Justificativas
apresentadas em decorréncia da assinatura de prazo, nos
termos do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar
709/93, pelo Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues,
publicada em 25-01-08.

Advogado: Marcos Jord3oc Teixeira do Amaral Filho.

Auditada por: GDF-9 - DSF-II.

Auditoria atual: GDF-9 - DSF-II.

Trata o presente processo de concorréncia e
contrato celebrado entre a FUNDACAO PARA DESENVOLVIMENTO DA
EDUCACAO - FDE e a LACON ENGENHARIA LTDA., tendo por objeto
a reforma do prédio escolar - Edificio Palacio da Saude,
localizado na Avenida S3o0 Luiz, n® 99, Centro, no Municipio
de Sdo Paulo/SP.

O contrato foi celebrado em 02/10/2007,
pelo prazo de 180 (centc e oitenta) dias e pelo valor de R$
2.043.084,39, tendo sido precedido da Concorréncia n°
05/1195/07/01, na qual ingressaram 31 (trinta e uma)
licitantes e 27 (vinte e sete) delas foram habilitadas,
porém, houve a desclassificagdo de 13 (treze) propostas.

O laudo de auditoria, formulado pela 9°
Diretoria de Fiscalizagdo, concluiu pela irregularidade da
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contratagdo, ressaltando os seguintes pontos: i) 02 (duas)
empresas que apresentaram o menor prego foram
desclassificadas, sob a justificativa de que apresentaram
insumos com Ppregos insuficientes; ii) o critério de
julgamento afrontou o principio da economicidade; iii) o
parédmetro utilizado  para desclassificagdo por Pprego
unitario dos insumos foi a tabela do orgamento basico da
FDE, diversamente do que dispde o artigo 48, da lei de
licitacdes. Corroboraram a Chefia e Diretoria (fls.
1.859/1.866) .

A PFE, por meio de sua procuradora, propds
prévia manifestacdo da Assessoria Técnica sob © aspecto
técnico, concernente as Areas de Engenharia e Econdmica
(f1. 1.867).

Nesta conformidade, a Chefia de ATJ, em
laudo de fls. 1.869/1.870, sugeriu assinatura de prazo, em
face dos seguintes aspectos: i) desobediéncia da legislagdo
que rege a matéria quanto ao critério de julgamento das
propostas, em face da previsao editalicia que a licitagdo
seria processada pelo critério de menor precgo global; ii)
contrariedade da Sumula n°® 24 deste Tribunal, quanto a
exigéncia de demonstracdo de 100% (cem por cento) do
guantitativo orgado, como comprovagdo de gualificacdo
técnica, tanto operacional guanto profissional.

A PFE ratificou a proposta alvitrada (fl.
1.871).

Ante o consenso, foi acionado o dispositivo
do artigo 2°, inciso XIII, da Lei Complementar n° 709/93,
para que & Origem apresentasse alegagdes de interesse no
prazo de 30 (trinta) dias.

A FDE veio aos autos, apbés dilagédo de prazo
para resposta, por meio de seu procurador, € apresentou a
peca de fls. 1.887/1.911, acompanhada da documentagdo de
f£ls. 1.912/1.922. Em resumo, foi alegado que: a) Os brgaos
Técnicos do Tribunal deixaram de observar a profunda
reformulacdo gque a FDE procedeu em Seus editais,
especialmente, visando a atender a uma maior objetividade
na formagdoc de seus julgamentos, tal gual reclamara a Corte
de Contas; b) A FDE passou a disponibilizar planilhas em
meio eletrdnico (cd), competindo a licitante apenas
preenché-las com Seus pregos e imprimi-las; c) Atinge-se um
novo requisito de objetividade com a checagem eletrdnica da
regularidade dos pregos € composigdes apresentados; d) A
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apresentagao eletrdnica das planilhas permite a verificagdo
do atendimento as condigdes de exegliibilidade de todos ©s
pregos (ndo somente do Preco global, mas, também, dos
precgos unitarios), tal qual determinam o artigo 48, inciso
11, § 1° e alineas, cC.C. artigo 44, § 3° ambos da lei
licitatéria; e) O item 5 do edital €& expresso na regulagdo
da matéria quanto 3 observancia de piso salarial,
coeficientes de produtividade, prec¢o de pagamento a vista
etc; £) A FDE cuidou de eliminar wuma fonte de
irregularidade pela qual muitas licitantes costumavam
apresentar falsa competitividade em suas propostas,
mediante a sonegagao de encargos sociais, com a inclusdo no
instrumento convocatdrio dos percentuais devidos; g) Para
publicar a Tabela de Pregos, fonte de seus orgamentos
estimativos, a FDE adota o chamado “Caderno de Componentes
e Especificacbes”, documento de natureza técnica, no qual
estdo elencados todos os servigos que a FDE eventualmente
possa vir a contratar, acompanhados, &m cada item, do rol
de insumos & Sua unidade de medida que compde O custo de
cada um dos mesmos servigos; h) A FDE coleta mensalmente a
FIPE e outras fontes O Pprego do mercado de cada item; i) A
soma dos insumos resulta no custo do servigo presente na
tabela FDE; Jj) A tabela FDE reflete com rigor a realidade
de mercado; 1) Quando a FDE confere e aponta OS vicios
eventualmente existentes nas planilhas demonstrativas da
composigdo dos pregos unitadrios e de sua composigdo, Ppor
tal procedimento verifica-se que aguele preco global,
ofertado pela licitante, nao se sustenta na realidade de
seus custos e isso torna a proposta inexequivel; m) A Lei
8.666/93 condiciona a deflagragao do processo licitatério a
existéncia de “orgamento detalhado em planilhas que
expressem a composigdo de todos os seus custos unité&rios”,
o que da atendimento ao preceito do artigo 44, § 3°, da lei
licitatéria; n) A Administragao nao pode aceitar PpIrecos
global ou unitarios incompativeis com OS insumos e salédrios
do mercado; ©) colacionou precedentes dos processos deste
Tribunal TC-031500/026/03, TC-024626/026/04, TC-009043/026/05
e dos Mandados de Seguranga Processos n°s 196/99 e 529/99,
decididos pelos Juizos da 1* e 13*® Varas da Fazenda Publica
de Sao Paulo; p) Juntou planilhas dos insumos mais
relevantes; q) A utilizagdo, pelo instrumento convocatoério,
da expressao ‘com caracteristicas, quantidades € prazos
compativeis com ©O objeto licitado” constitui singela
reproducdo do gque prescreve © artigo 30, inciso II, da Lei
8.666/93; r) A Comissdo de Licitagdo, ao examinar ©S
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atestados apresentados pelas empresas licitantes, aplicou,
no caso concreto, a interpretagdo das regras sumulares do
Tribunal de Contas paulista.

A PFE solicitou a oitiva das Assessorias
Técnicas (fl. 1926) .

A Chefia de ATJ, em laudo de fls.
1.928/1.929, opinou pela irregularidade da licitagdo €
contrato, em face dos seguintes aspectos: i)
desclassificagao de empresas pelo prego unitario de cada
item, gquando estipulou gque 2 avaliacdo das propostas se
daria pelo menor Prego global; ii) Nao se comprovou que oS
pregos eram simbélicos ou irrisbérios, para aplicagdo do S
3°, do artigo 44, da lei de licitagdes.

A Assessoria Técnica afiangou que OS precgos
ofertados pelas licitantes correspondem aos pregos
encontrados no mercado (fl. 1.932).

A PFE pronunciou-se pela regularidade da
matéria (fl. 1.934).

A SDG opinou pela irregularidade da
licitacdo e contrato, tendo em vista, mormente, o)
precedente do processado TC-029554/026/06.

E o relatdrio.
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CONSELHEIRO EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
PRIMEIRA CAMARA SESSAO: 17/02/09

Trata o presente processo de concorréncia e
contrato celebrado entre a FUNDAGCAO PARA DESENVOLVIMENTO DA
EDUCAGAO - FDE e a LACON ENGENHARIA LTDA., tendo por objeto
a reforma do prédio escolar - Edificio Paldcio da Saude,
localizado na Avenida Sdo Luiz, n° 99, Centro, no Municipio
de S3o Paulo/SP.

Aceito os pareceres dos orgdos teécnicos da
Casa, pela irregularidade da licitagdo e contrato, tendo em
vista a intensidade das irregularidades cometidas no
presente processado.

Preliminarmente, impende destacar que a
sistematica wutilizada ©pela Fundagdo de desclassificar
propostas de licitantes habilitadas por pregos unitarios
que apresentem qualquer preg¢o superior ao correspondente
prego previsto pela FDE, em sua estimativa de custos, ou,
ainda, por pregos unitarios inexeqiiiveis, no momento em que
cotejados com o seu préprio orgamento, guando o critério de
julgamento é o de menocr prego global, ¢é repudiada,
veementemente, por este Tribunal. Assim, Jj& restou, por
vezes, evidenciada a afronta ao preceito insculpido do
artigo 48, do Estatuto de Licitagdes e Contratos, bem como
ao principio constitucional da economicidade.

Cito, como pequeno exemplo, decisodes
proferidas quer singularmente, quer pelas Egrégias 1°* e 2°
Camaras e Plenarias, quando estas confirmaram os Jjulgados
em sede de recurso ordinidrio, os seguintes protocolados
TC-001531/026/07), TC-001974/026/072, TC-002005/026/07°,
TC-012385/026/06%, TC-017417/026/06°, TC-024713/026/05°,

! Processo: TC-001531/026/07. Conselheiro: Clédudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 18/10/2008. Em tramite, recurso ordindrio sob minha relatoria.

? processo: TC-001974/026/07. Conselheiro: Cldudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 17/12/2008. Em tr@mite, recurso ordindrio sob minha relatoria.

3 processo: TC-002005/026/07. Conselheiro: Cléudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 18/10/2008. Em tramite, recurso ordindrio sob relatoria do e. Conselheiro Renato Martins Costa.
* processo: TC-012385/026/06. Conselheiro: Cldudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 17/12/2008. Em tr@mite, recurso ordindrio sob minha relatoria.

S Processo: TC-017417/026/06. Conselheiro: Cldudio Ferraz de Alvarenga. Sentenca publicada no
DOE de 18/10/2008. Em tramite, recurso ordindrio sob relatoria do e. Conselheiro Robson Marinho.

§ processo: TC-024713/026/05. E. 18 Cémara, em sessdo de 18/09/2007. Relator e. Conselheiro
Edgard Camargo Rodrigues. Acérdao publicado no DOE de 09/10/2007. Em tramite, recurso ordinério
sob relatoria do e. Conselheiro Antonio Roque Citadinl.
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TC-024910/026/047, TC-027085/026/04%, TC-032947/026/04°,
TC-000805/026/05'°, TC-028697/026/03, TC-015775/026/04%2,
TC-011776/026/05*°, TC-034762/026/06, TC-009770/026/06° e
TC-001139/026/07¢.

Verifica-se dos autos que 13 (treze)
propostas foram desclassificadas, dentre as 27 (vinte e
sete) habilitadas, sob o raciocinio de que estavam em
desconformidade com as disposi¢des editalicias, ou seja,
apresentaram pregos unitérios insuficientes, em
contraposigdo a relagcdo de insumos estabelecidos pela
prépria FDE, que, no casc em aprego, abarca em mais de 200
(duzentos) 1itens, fato este que demonstra a casuistica
procedimental de julgamento e suas conseqiiéncias funestas
ao certame.

Conforme atestado pela auditoria!’ (fl.
1.858), todas as licitantes desclassificadas faziam jus a

” Processo: TC-024910/026/04. E. 22 Cdmara, em sessdo de 26/06/2007. Relator e. Conselheiro
Robsen Marinho. Acérd&o publicado no DOE de 13/07/2007. Decisdo confirmada em sede de recurso
ordinario pelo E. Tribunal Pleno, em sessdo de 27/08/2008. Relator e, Conselheiro Cldudio Ferraz de
Alvarenga.

® Processo: TC-027085/026/04. E. 18 Cdmara, em sessdo de 16/10/2007. Sob minha relatoria.
Acérddo publicado no DOE de 26/10/2007. Decisdo confirmada em sede “de recurso ordindrio, mas
concedeu provimento ao apelo de Andre Luls Ramalho Vilani e Rodrigo Martins Ramos, para o fim de
cancelar @ multa aplicada a ambos, pelo E. Tribunal Pleno, em sessdc de 08/10/2008. Relator e.
Conselheiro Robson Marinho,

® Processo: TC-032947/026/04. E, 22 Camara, em sessdo de 26/02/2008. Relator e, Conselheiro
Renato Martins Costa, Acérd3o publicado no DOE de 08/03/2008. Em trimite, recurso ordinério sob
relatoria do e. Conselheiro Robson Marinho. N o i
‘% processo: TC-000805/026/05. E. 22 Camara, em sessdo de 22/05/07. Relator e, Conselheiro Fulvio
Julido Biazzi. Decisdo confirmada em sede de recurso ordindrio pelo E. Tribunal Pleno, em sessdo de
02/07/08. Relator e. Conselheiro Renato Martins Costa, .
i1 Processo: TC-028697/026/03. Conselheiro Edgard Camargo Rodrigues, Sentenca publicada no
DOE de 14/02/06. Decisdo confirmada em sede de recurso ordindrio pela E. 12 Camara, em sessdo de
27/03/07, sob minha relatoria.

_" Processo: TC-015775/026/04. Conselheiro Renato Martins Costa, Sentenga publicada no DOE de
09/03/07. Decisdo confirmada em sede de recurso ordindrio pela E. 12 Cdmara, em sessdo de
31/07/07 sob minha relatoria.

? Processo: TC-011776/026/05. E. 22 Camara, em sessdo de 21/08/07, Relator e. Conselheiro Fulvio
Jull&o Biazzi, Em tramite, recurso ordinario sob relatoria do e. . Conselheiro R Renato Martins Costa.
¥ processo: TC-034762/026/06. Conselheiro: Cldudio Ferraz de Alvarenga. Sentenga publicada no
DOE de 16/02/2008.

5 Processo: TC-009770/026/06. Sentenca publicada no DOE de 01/03/2007, sob minha relatoria.
Decisdo confirmada em sede de recurso ordinério pela E. 12 Camara, em sessdo de 13/05/08, Relator
e. Conselheiro Claudio Ferraz de Alvarenga.
¢ Processo: TC-001139/026/07. E. 12 Camara, em sessao de 01/07/08, Relator e. Conselheiro
Cléudio Ferraz de Alvarenga, Em tramite, recurso ordindrio sob relatoria do e. Conselheiro Renato
ﬂartlns Costa.



permanéncia no pleito,
plenamente exequiveis, nos termos das disposic¢des do artigo

150D

tendo em vista que as propostas eram

48, da Lei Federal n° 8.666/93.
Nesta conformidade, ndo pode a origem
abster-se de observar o preceito legal, ndo pode,
0 valor da O valor da
propostaé | propostad | O VAlOrda
maior que Igual ou proposta
EMPRESAS 50% do valor | superior a Igual ou
do érgdoc e 70% da superiora
70% do valor
menor que o | média das do 6rg50?
valor orgado. ropostas? et
T |Preeng ConstrE-Gomritda: R +535.580,54| R§ |  1.935,580,54
7 |Frefe-Porie-E-Empreend-tida: A5 20277265,23| R$ | 2.027.728,23 Sim Sim
3 |Lacon Engenhania Ltda, s 2.043.084,39| R§ | 2,043.084,39 Sim Sim
4 |cimitnes-Engennora-tide: a5 0572406 RS | 2.057.242,86 Sim “Sim
5 |Construtora Itajal Ltda, RS 2.063.891,76| R§ |  2.063.891,76 —sim sim
§ |Geno-GonstECombreie Lida- R 2:064:103,99| R§ | 2.064,103,99 Sim “sim
7 |MAS-ConstrE-Empreene—ide. ) 3083:525,65| RS | 2.083.921,65 Sim Sim
8 | Notworkerei ing. Com- Repr LiGa- Ag 2:086:6722%| R§ |  2.086.872,21 Sim $im
9 |Sened Eng. E Empreend, Ltda. RS 2.088.596,64| R§ |  2.088.596,64 Sim Sim
10 |GF % LuRtfala Ltca, RS 2.095,565,65| R§ |  2.095.565,65  Sim Sim
11 |Construtore-Cronacen Lida: s 2:097-346:38| R | 2.097.345,19 ~ sim Sim
12 |Fasa-Bngre-Constriigds: R$ *r+96:945,54 | R$ 2,100,948,54 Sim Sim
13 [Profec Eng. & Com, Lida, RS 2.108,579,08| R§ | 2.108,579,08 sim Sim
14 |Construtora Tecnibras Ltda, RS 2.110,141,60| RS | 2.110.141,60 Sim Sim
15 |Betumarco-fMagesan-Engritda: RS 2 118208;57| R$ 2.118.208,57 Sim Sim
16 |Panobra Eng.e Com., Ltda, RS 2.129.879,00| R§ |  2.120.879,09 Sim Sim
17 |Construmik Com, e Constr, Ltde, RS 2.136.065,43[ R |  2,136.065,43 Sim_ Sim
18 |Tellus Engenharia Ltda, RS 2.139.393,89| R§ |  2.139.393,89 Sim Sim
19 |HE Eng. Com. & Representagdes Lida, R$ 2.146.062,68| R$ |  2,146.062,68 Sim sim
20 |Femate-EngrE-ConstrLtdar ) 2347579,25| R§ |  2.147,579,25 Sim —Sim
21 |Conspetra Construgoes Ltaa, Rs 2.152.288,70| R§ |  2.152,288,79 Sim — sim
22 |Fermopar Construgdes Lida. RS 2.156,260,23| R§ | 2.156.260,23 Sim Sim
(23 |PronerEngenhana Lioa: [ 7382034 | RS | 2.173.820.34 Sim Sim
24 |Consanc Eng. E Constr. Ltda. RS 2.188,325,81| R§ 2.188.325,81 Sim ﬁm
25 |Centrorrionel-BeObrasConstr RS 274868755 RS | 2.274.868,55 Sim Sim
26 |ConstrumecicrEng—e-Gom . Lide: 3 2:203.335:37| R§ | 2,293.938,37 Sim Sim
27 |Construtora Trial Ltda. RS 1.296.412,77| R§ | 2.296.412,77 Sim . Sim
TOTAL| RS $7.316,707,00 Rs] 57.316.707,00
Valor do Orgao RS | 2.319.645,51
Menor Valor Apurado fol da Média |
Valor da Vencedora R$ | 2.043.084,39 RS  2.122.841,00
Média das Prop, validas RS | 2.122,841,00
50% do Orgdo RS 1,159.822,76
70% do Orglo R$ 1.623.751,86
70% da Média RS | 1.485.988,70
80% do menor valor RS 1.698.272,80
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arbitrariamente, estabelecer mandamentos ilegitimos quando
a aplicacgdo é de Natureza cogente, impositiva, ¢ edital ni3o
S€ encontra no seio do poder discriciondrio de qualquer
érgdo publico.

O artigo 48, da lei de licitagses, encerra
Procedimento protegido, é 3 receita do basso a passo para
Se apurar ga exequibilidade oy ndo das Propostas financeiras
ofertadas nos Pleitos de obras Publicas,

Desta feita, a contratagdo que se deu com a
terceira colocada, com Pregco superior a 5,554% do valor
ofertado pela empresa pPrimeira classificada, © que
Correspondeu a un gasto dispensivel de R$ 107.503, 85,
confirmou o desprestigio ao Principio constitucional da
economicidade,

Dessarte, diante desta gravissima
constatacdo de ofensa ao dinheiro Piblico, é de rigor que
d4S autoridades Tesponsaveis 3 época pela contratacao
recomponham integralmente a quantia supracitada ao erdario,
a@ qual deveri ser atualizada monetariamente,

Demais, em que pese a pPreocupacdo da FDE
quanto & eliminacdo de Propostas que nao Yetratariam com
fidelidade os pPercentuais devidos a titulo de encargos
sociais e oy beneficios sociais, é certo que a peca
editalicia, em Seus anexos, deixou de dar a devida énfase
que seria motivo injustificével Para se proceder a
desclassificacéo das propostas sumariamente.

>

Nesta ordem de idéias, o que se vé & a
falta de limpidez dos Critérios €mpregados para a afericdo
da festejada - exeqiiibilidade por Precos unitarios -, pois

desclassificacéo se daré avaliando-se Propostas de valores
globais. Assim, o tratamento dado a0  julgamento das
pPropostas causou espécie aos licitantes, Pois ficaram
alheios, Previamente, da sistemitica de avaliagdo. E sob
este aspecto, resta confirmado a afronta ao “caput” e ao
paragrafo 1°, 4o artigo 44, do Estatuto de Licitagées e
Contratos, Porquanto os Critérios de julgamento devem ser
objetivos, definidos no edital, sem Qualquer elemento, rito
ou fator sigiloso, que possa, mesmo indiretamente, elidir o
Principio da igualdade entre Os licitantes.

Ademais, a origem quer dar interpretacao
diversa ao § 3°, do mencionado artigo, pois a dicgdo deste
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paragrafo nao cuida da exeqiiibilidade dos pregos unitarios,
mas dispde expressamente sobre a hipdtese de Ppregos
unitarios “simbodlicos, irrisérios ou de valor zero”, Os
quais sao considerados pelo dispositivo como “incompativeis
com os preg¢os dos insumos € salarios de mercado”, contudo,
as desclassificacdes . havidas ndo estao fundadas em tal
hipétese legal, mas em determinados precgos unitarios
considerados inexeqliiveis.

Em gue pese o esforgo da origem em aduzir
que as disposigdes do instrumento convocatdrio, relativas
is condigdes de comprovacao da capacidade técnica-
operacional e prcfissional, estao de acordo com a redagao
da lei de regéncia, vejo que © edital fora publicado apds a
divulgagac do repertério de samulas de Jjurisprudéncia
predominante do Tribunal de Contas do Estado na imprensa
oficial (21/12/2005).

Neste contexto, a observancia das Sumulas
desta Corte é condigéo obrigatoéria para todos OS Orgdos da
Administragdo Publica. E certo que as desclassificagdes
incorridas no processado em aprego nio se deram por conta
destes requisitos. Contudo, os termos editalicios devem
guardar sintonia com a jurisprudéncia deste Tribunal, o que
fica, desde ja, como recomendacdo & origem a sua adequacdo
para os proximos certames.

Neste compasso, a ofensa dos principios da
isonomia e da vantajosidade representa a infragdo de
determinacdes que derivam do artigo 3°, “caput” da Lei de
Licitacdes, bem como do inciso XXI, do artigo 37, da
Constituicao Federal, de modo que resta configurada a
hipétese do artigo 104, inciso II, da Lei Orgénica desta
Corte, fazendo-se necessaria a imposigdo de multa as
autoridades responsaveis pela contratagéo.

Deste modo, “in casu”, levando em
consideracao os principios da legalidade, proporcionalidade
e da responsabilidade pessoal, bem como a espécie do
processadc e ©O sSeu respectivo valor e a gravidade da
infracdo cometida, que diante da conduta ativa dos
responséveis pela contratagdo, sem as devidas cautelas
assecuratérias, acarretou, invariavelmente, afronta ao
regramento constitucional, a guantificacao da pena de multa
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ora fixada em 1.000 (mil) UFESP’s, individualizada, ¢é a
justa medida para © caso em aprecgo.

Por oportuno, ressalto que a graduacgdo da
pena, ora fixada, reflete a autonomia que cada membro desta
E. Corte detém, sendo legitimo detentor do “jus puniendi”
para reprovar quaisquer atos ou omissdes dos agentes
publicos no trato da “res publica”.

Ante o exposto e por tudo o mais consignado
nos autos, ponho-me de acordo com as manifestagdes da
auditoria, Chefia da Assessoria Técnica e da SDG, VOTO no
sentido da IRREGULARIDADE da concorréncia e do contrato,
CONDENANDO os responsaveis & época pela contratagao,
Senhores BRUNO RIBEIRO, Diretor de Obras e Servicos, e
DECIO JORGE TABACH, Gerente de Obras, a recomporem o erario
no valor atualizade correspondente a R§ 107.503,85 (cento e
sete mil, quinhentos e trés reais e oitenta e cinco
centavcs) .

E ainda, considerando a violacdo ao que €
determinado pelo artigo 37, dinciso XXI, da Constituigdo
Federal, e ao artigo 3°, “caput”, da Lei n° 8.666/93, VOTO
pela APLICAGAO DE MULTAS INDIVIDUAIS, no valor de 1.000
(mil) UFESP’s, aos SRs. BRUNO RIBEIRO e DECIO JORGE TABACH,
entdo Diretor de Obras e Servigos e Gerente de Obras,
respectivamente, ambas autoridades responsaveis pela
contratacdo, nos termos do artigo 104, inciso II, da Lei
Complementar n°® 709/93, fixando-se-lhes o prazo maximo de
30 (trinta) dias para o pagamento.

Expecam-se os oficios, nos termos do artigo
2°, incisos XV e XXVII, da Lei Complementar n°® 709/93,
concedendo a Excelentissima Senhora Secretaria de Estado da
Educacdo o prazo de 60 (sessenta) dias, para que informe
esta Corte acerca das providéncias adotadas em face das
graves irregularidades apuradas.

EDUARDO BITTENCOURT CARVALHO
CONSELHEIRO

PVL/.
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CARTORIO HONORATO 1° QFICIO g

CNPJ/MF 06.581.060/0001-21 Noa.

MORADA NOVA - CE - 1 OFICIO - Serventia Extrajudicial -~
MANOEL HONORATO CAVALCANTE NETO = Cxp)

Tabelido e Registrador & e,
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br/autenticBade. O

ARLENE DE LIMA VIANA LEANDRO
Substituta

Rua Cel. Manoe! Honorato, 111, Centro - MORADA NOVA - Ceara - Fone: 88 3422-1110/ 8 8342-2110 E-MAIL

TRASLADO DE PRCCURACAO PUBLICA bastante que fazem: JOTE
VYNTE CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTOS LTDA como OUTORGANTE e EDUARDg
FORTE BATTAGLIN comoc OUTORGADO.

SAIBAM quantos este publico instrumento de procuragdo vireg
que a(os) 27 dia(s) do més de abril do ano de 2026, nesta cidade dé
MORADA NOVA, Estadc do Ceara, neste cartério, perante mim Notari
compareceu como OUTORGANTE JOTA VYNTE CONSTRUTORA E EMPREENDIMENTO
LTDA, inscrita no CNPJ sob o n® 66.385.785/0001-76, com sede na Rua
Benilde Terceiro Chagas, n® 457, bairro Divino Espirito Santo, sal&
02, Morada Nova - Ceara; CEP 62.944-244, tendo como representanté
LUMA ALMEIDA CAVALCANTE SARAIVA, brasileira, casada, empresariarg
portadora da CI n°® 2007317642-1 SSPS/CE, inscrita no CPF/MF sob n$
056.469.223-99, residente rua Benilde Terceiro Chagas, n® 457, bairrg
Divino Espirito Santo, Morada Nova - Ceara; CEP 62.944-244.
reconhecidos como os préprios por mim Tabelido Titular de Notas pelog
documentos originais a mim apresentados, bem como, reconhego &
capacidade para o ato pelas respostas dadas ds perguntas gque lhe fizg
do que dou fé. Pelo outorgante me foi dito que, por este publicB
instrumento e nos melhores termos de direito, nomeia e constitui coms
'PROCURADOR EDUARDO FORTE BATTAGLIN, brasileiro, casado, engenheir§
civil, portador da CI n° 11.7%0.208-1 SsP/SP, inscrito no CPF/MF sog
In® 059.074.138-16, residente na Rua Saldanha Marinho, n® 902, Centro
Capivari-SP., a quem concede PODERES poderes para que sempr
respeitando as restrigdes, limitacbes e exigéncias contidas n
contrato social da outorgante, participar de licitagdo
concorréncias, representd-la perante quaisquer empresas publicas o
privadas, podendo, para isso, prestar declaracdes, dar e recebe
informacdes, assinar, entregar € retirar documentos, acompanhag
recebimento de notas fiscais junto aos érgdcs competentes, formula®
propostas, oferecer lances. fazer impugnagdes, reclamagdes, requerer§
alegar e assinar o que for preciso, assinar atas; receber recursos
demais comunicagdes da Ceomissdo Permanente de Licitagdes, inclusivg
desistir do direito de recurso, tanto da decisdo de habilitacgap
quanto de classificagao, além das demais atribuigbes que fore@
transferidas para o representante; assistir & abertura de propostasg
fazer impugnagdes, reclamagdes, protestos e Iecursos, fazer nova
propostas, rebaixos e descontos; receber intimag¢des; 1interpor ig
desistir de interposicac de recursos; transigir, desistir, cumprig
exigéncias; concordar ou discordar com cléusulas e condigdesg
informar e ser informado; dirigir-se a quaisgquer reparticgdes o2
autoridades; apresentar provas e documentos; protocolar peticbdes 3
pedir sua devolugdo; enfim, usar de todos os poderes necessarios ap
mais amplo e fiel cumprimento do presente mandato, dando a OUTORGANTE
por bom, firme e valioso tudo o que for feito pela mencionad

mantg: pad PEDRD
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PROCURAGAO LAVRADA SOB MINUTA. sendo totalmente da outorgante na
pessca de seu representante e outorgado responsabilidade civil \&

como atos gque venham a ser praticados, respectivamente, isentando
este tabelionato de quaisquer responsabilidades. CERTIFICO E DOU FE
QUE a qualificagdo da Outorgante na pessca de seu representante e
Outorgade e ©s elementos relativos ao obieto do presente instrumento
foram fornecides e conferidos pelas partes, e que por elas se
responsabilizam, pois este Cartério ndo corrigiri erros que impliquem
na alteragdo da substdncia do ato. E como assim o disse do que dou
fe, lavrei este instrumento Qque, sendo-lhe 1lido em wvoz alta,
outorga, aceita e assina. As: LUMA ALMEIDA CAVALCANTE SARAIVA. Eu
MANOEL HONORATO CAVALCANTE NETO, Tabelido Titular de Notas, subscrevo
{ Ueuias ) e assino em publico e raso com sinal que uso. Em
testemunho da verdade. Dou fé. MORADA NOVA, 27 de abril de 2026.
Esta conforme o original. Trasladada hoje.

A swas e Q:x.u-u\ \-&-u-.\ Qu:hm
: MANOEL HONORATC CAVALCANTE NETO
Tabelido Titular de Notas

Agae de Lima Viama Leaadro
Fecrevente Sebitta

N
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procuradora, ficando expressamente vedado o substabelecimegtoi]:

criminal pelos poderes aqui conferidos e declara¢des prestadas, bem|™

: 1
'EMPLASTIFICAR e

Total FERMO X 12,12 Tolw FRMMP
Total Seios 16,34 (Total 185)

Bate de Cakculo | Ator com Valor Declatado
BamiNagocio 1000

" Detaihaments 4a sobranca | Listagem S0t codigos
34 tabeia de emolumentos envolvidos
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