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A ILUSTRISSIMA SENHORA PREGOEIRA DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO — SAAE
DE QUIXERAMOBIM/CE
PROCESSO ADMINISTRATIVO N2 17.27050126-PE

PREGAO ELETRONICO N2 17.27050126-PE

JOSE OSVALDO DE ALMEIDA PECAS, pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ
sob o n? 04.174.665/0001-72, com sede na Rua Presidente Castelo Branco, n? 204, Centro,
Quixeramobim/CE, neste ato representada por seu representante legal, nos autos do Pregdo
Eletronico n2 17.27050126-PE, vem, respeitosamente, a presenca de Vossa Senhoria, com
fundamento na Lei n2 14.133/2021 e nas disposi¢cdes do instrumento convocatorio, apresentar

CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO.

| - DA TEMPESTIVIDADE

As presentes contrarrazoes sdo tempestivas, porquagto apresentadas dentro do prazo

estabeleudo no Edttal ena LEI nE 14. 133{2021 razaa pela qu: g-requgr a Recorrida o seu regular

[ :.éntos'dg fato e de direito.

Em que pese 0 apresenta qualquer
elemento novo ou prova capaz de infirmar a decisdo administrativa. As alegagdes limitam-se a
conjecturas, presunc¢des e interpretacdes subjetivas acerca de fatos ja devidamente esclarecidos
durante a fase de diligéncia, inexistindo demonstragdo objetiva de qualquer irregularidade que
possa comprometer a legalidade do procedimento licitatorio ou justificar a reforma da decisao
proferida pela llustre Pregoeira.

A empresa recorrente pretende a reforma da decisdo que manteve habilitada a essa
empresa, sustentando, em sintese:

a) suposta existéncia de conluio entre esta empresa e outra participante do certame;

b) alegada inexequibilidade da proposta apresentada;

c) suposta irregularidade na documentacdo de habilitagdo econdmico-financeira;

d) alegacdo de auséncia de fundamentacdo da decisdo da Pregoeira.
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Todavia, como sera demonstrado, todas as alegacdes apresentadas pela recorrente carecem RUBRIca

de demonstragdo fatica e juridica suficiente para desconstituir a presungdo de legitimidade da
decisdao administrativa, estando amparadas exclusivamente em ila¢des e interpretacdes
subjetivas desacompanhadas de prova robusta.

A decisao recorrida observou rigorosamente os principios da legalidade, da isonomia, da
competitividade, da razoabilidade, da busca da proposta mais vantajosa e do julgamento
objetivo, bem como a aplicagdo do formalismo moderado, em conformidade com a Lei n?

14.133/2021 e com a jurisprudéncia consolidada dos 6rgdos de controle.

Il - DA INEXISTENCIA DE PROVA DE CONLUIO ENTRE AS EMPRESAS E DA SUFICIENCIA DOS
ESCLARECIMENTOS PRESTADOS

A principal alegagdo apresentada pela recorrente consiste na tentativa de atribuir a
empresa JOSE OSVALDO DE ALMEIDA PECAS a pratica de suposto coﬁlhio com outra licitante,
fundamentando sua narrativa, essencialmente, na coincidéncia de um numero telefénico

M
constante em documento apresentado durante o procedime

&

Todav_ié’_, tal aL_egat;j_éou ndo ﬁlfrab_assa 0 campo c_las-_h;_fﬁras‘ﬁ;'?eﬁsufhgaes, sendo desprovida

de qualquer eleme

to pbjetiéb capazde

qualquer outro elemento que, de forma concreta, evidencie atuacdo coordenada entre as

empresas participantes.

A mera existéncia de um nimero telefénico coincidente, desacompanhada de qualquer
outro elemento probatério, ndo possui forga juridica suficiente para caracterizar conluio ou
fraude licitatdria. Alegagbes dessa natureza exigem demonstragdo robusta, objetiva e
inequivoca, ndo sendo admissivel a aplicacdo de penalidades ou a exclusdo de licitantes com
fundamento em simples suspeitas ou conjecturas.

Ao contrario do que sustenta a recorrente, a Administragdo Publica adotou exatamente
a providéncia prevista na Lei n? 14.133/2021 para situagdes dessa natureza, promovendo
diligéncia destinada ao esclarecimento dos fatos, em observancia aos principios da verdade
material, da razoabilidade e do julgamento objetivo. Em resposta a diligéncia, a empresa

recorrida esclareceu que o nimero telefénico mencionado pertencia ao Sr. Kaique de Sousa
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Saldanha, colaborador que, durante determinado periodo, integrou regularmente o quadroRUBRica

funcional da empresa JOSE OSVALDO DE ALMEIDA PECAS, exercendo atividades administrativas
relacionadas, inclusive, ao acompanhamento de procedimentos licitatérios. Apds seu
desligamento, passou a exercer atividades profissionais junto outra empresa sendo de acordo
com o certame a empresa N & L Fernandes Auto Pecas Ltda, permanecendo com o mesmo
numero telefénico de uso pessoal.

N diligencia esclareceu-se, ainda, que o documento em que constava referido nimero
foi elaborado a partir de modelo anteriormente utilizado pela empresa, permanecendo o antigo
contato por mero descuido material quando da atualizagdo do documento. Trata-se, portanto,
de simples vestigio de documento utilizado em periodo anterior, circunstancia que ndo altera
seu conteudo, ndo interfere na proposta apresentada e, muito menos, possui aptiddo para
demonstrar atuagdo conjunta entre empresas concorrentes.

Erros materiais dessa natureza, especialmente gquando prontamente esclarecidos
perante a Administragdo, ndo possuem relevancia jundtca suflmente para macular a lisura do
procedimento licitatorio, tampouco autorlzam a conclusao de que tenha havido fraude ou
restricdo a ccmpetltwldade

E absolutamentemmum que prof'sslon' mud ' regador ao' iorigo de sua carreira,

colaborador de presfar sennt;os posterlormente a empresa c”ofﬁcori‘e'h'fe, nem pre{rlséo legal que
atribua a permanéncia de um numero telefénico em documento administrativo o carater de
indicio suficiente para configuragéo de conluio.

A empresa JOSE OSVALDO DE ALMEIDA PECAS possui personalidade juridica propria,
patriménio préprio, administragdo prdpria, estrutura operacional independente, fornecedores
distintos e autonomia financeira, administrativa e comercial. Nao existe qualquer relagdo
societdria ou vinculo de gestdo com a outra licitante. Se efetivamente existisse atuagdo
coordenada entre as empresas, seria razodvel esperar a existéncia de outros elementos
convergentes, tais como identidade de sécios, administradores comuns, compartilhamento de
representantes legais, comunhdo patrimonial, elaboragdo conjunta das propostas, combinagdo
de precos ou qualquer outra evidéncia objetiva de atuagdo concertada. Entretanto,
absolutamente nenhum desses elementos foi demonstrado pela recorrente, porqué de fato nao

existe.
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Apds analisar os esclarecimentos apresentados, a prépria Administracio concluiu que a
situagdo encontrava-se suficientemente esclarecida, mantendo a habilitagdo da recorrida por
inexistirem elementos capazes de comprometer a lisura do certame.

A recorrente limita-se a discordar dessa conclusdo administrativa, mas ndo produz
qualquer prova apta a infirmar os esclarecimentos prestados durante a diligéncia. Busca
transformar um fato isolado, plenamente explicado e destituido de relevancia juridica, em
fundamento para imputag¢do de fraude licitatdria, pretensdo incompativel com os principios da
legalidade, da presun¢do de legitimidade dos atos administrativos, da boa-fé objetiva e da
seguranga juridica.

Dessa forma, resta evidenciado que a alega¢do de conluio carece de suporte fatico e
probatdrio, devendo ser integralmente rejeitada, mantendo-se higida a decis3o administrativa

que reconheceu a regularidade da participacdo da empresa recorrida no presente certame.

IV — DA LEGALIDADE DA DILIGENCIA REALIZADA PELA PREGOEIRA E DA PRESUNCAO DE
LEGITIMIDADE DOS ATOS ADMINISTRATIVOS -
A recorrente sustenta que a dlllgéncla promowda pe}a Pregoeira teria sido insuficiente

para afastar as Q;gyldas ¥evantadas c propmta ed&dmnentagao apresentada pela

empresa rec@rrafd‘fa-.
_Entretanto, tal aiegagaa naa. ! _ 1
A Lei n2 14, 133/2021 prestlglﬁ* a bl.isca da verdade' 'ateri

onfere @ Administracdo
Publica o dever de realizar diligéncias sempre que entender necessario esclarecer fatos
relevantes ao julgamento da licitagdo, evitando decisdes baseadas exclusivamente em
formalismos excessivos.

Foi exatamente isso que ocorreu no presente procedimento.

Ao identificar questionamentos apresentados pela recorrente, a Pregoeira determinou
a realizagdo de diligéncia, oportunizando a empresa JOSE OSVALDO DE ALMEIDA PEGAS prestar
todos os esclarecimentos considerados necessarios.

Em resposta, a empresa esclareceu detalhadamente a origem da coincidéncia do
numero telefénico, demonstrando que tal fato decorreu exclusivamente da atuacdo de ex-
colaborador que, apos seu desligamento, passou a trabalhar em outra empresa do mesmo ramo,
inexistindo qualguer vinculo societario, administrativo, operacional ou comercial entre as

licitantes.
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Além disso, a recorrida apresentou declaracdo formal de exequibilidade, informando
possuir estrutura operacional adequada, contratos com fornecedores, capacidade financeira,
logistica compativel e condigdes comerciais suficientes para executar integralmente o objeto
licitado, assumindo total responsabilidade pelo cumprimento da proposta apresentada.

Apods a analise dos esclarecimentos, a Administragdo concluiu pela manutenc¢io da habilitagdo
da empresa.

Tal decisdo é dotada de presungdo de legitimidade e veracidade, caracteristica inerente
aos atos administrativos regularmente praticados.

A recorrente pretende substituir o juizo técnico realizado pela Administracdo por mera
interpretacdo subjetiva, sem apresentar qualquer elemento novo capaz de demonstrar erro na
avaliagdo efetuada pela Pregoeira.

Nao compete ao recorrente escolher quais esclarecimentos seriam suficientes.

Essa avaliagdo pertence exclusivamente a Administracdo Publica, que possui
discricionariedade técnica para analisar as informagbes produzidas durante a diligéncia, desde
que observados os principios da legalidade, motivagdo, razoab@lidﬁde e proporcionalidade.

N&o existe qualquer ilegalidé&é’:_aafatcx;dq.a Admiﬁi;tra_t;éb -

esclarecimentos apresentados pela recor

AY - Z
Ao contrario. : .

-

decis

a obtencdo da verdade dos fatos, evita

do
injustificadamente a competitividade do certame.
Assim, ndo ha qualquer fundamento juridico para desconstituir a decisdo administrativa

que acolheu os esclarecimentos apresentados.

V — DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA

Outro argumento utilizado pela recorrente consiste na alegacdo de que a proposta
apresentada pela empresa recorrida seria inexequivel, sob o fundamento de que os
esclarecimentos prestados durante a diligéncia ndo estariam acompanhados de notas fiscais,
contratos com fornecedores, planilhas analiticas de custos ou outros documentos contabeis.
Todavia, mais uma vez, trata-se de alega¢do desacompanhada de qualquer demonstragdo

técnica ou juridica capaz de infirmar a conclusio alcancada pela Administracéo.
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A recorrente pretende criar exigéncias que ndo encontram respaldo no Edital nem na
Lei n? 14.133/2021. Em nenhum momento o instrumento convocatdrio estabeleceu a
obrigatoriedade de apresentacdo de notas fiscais, contratos particulares, planilhas de
composi¢cao de custos ou quaisquer outros documentos especificos como condicdo para
demonstragdo da exequibilidade da proposta.

O que a legislagdo exige é que, diante de eventual duvida quanto a viabilidade da
proposta, seja oportunizado ao licitante apresentar esclarecimentos suficientes para
demonstrar sua capacidade de executar o objeto contratado.

Foi exatamente o que ocorreu no presente certame.
Em atendimento a diligéncia promovida pela Pregoeira, a empresa recorrida apresentou
declaracdo formal esclarecendo que:

a) possui estrutura operacional compativel com o objeto licitado;

b) mantém relagdes comerciais consolidadas com fornecedores do segmento;

c) realizou estudo prévio de mercado para formagdo dos pregos ofertados;

d) considerou todos 0s custos diretos, indiretos, -tributarios, logisticos e operacionais

envolvidos na execucdo contratual;

e) possuic Cidjé#e financeira e o

f)

r dé‘?\egd"t.i\”é;éé’ ’ju nto aos 'Séﬁ”s %Fnecé&ores;"
g) assume integral responsabilidade pela perfeita execucdo do contrato, caso seja
convocada para contratar.
Esses esclarecimentos foram analisados pela Administracdo, que concluiu pela plena viabilidade
da proposta, inexistindo qualquer elemento objetivo capaz de evidenciar sua inexequibilidade.
Importa destacar que a propria Simula n? 262 do Tribunal de Contas da Unido,
invocada pela recorrente, assegura ao licitante a oportunidade de demonstrar a exequibilidade
de sua proposta, ndo estabelecendo forma unica ou obrigatéria para essa demonstracdo,
tampouco impondo a apresentacdo de planilhas de custos, notas fiscais ou contratos
particulares. Cabe a Administracdo, diante das circunstincias do caso concreto, avaliar a
suficiéncia dos esclarecimentos prestados.

No presente caso, a recorrente ndo apresentou qualgquer estudo técnico, pesquisa de

mercado, parecer especializado, levantamento de custos ou outro elemento objetivo que
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demonstre a inviabilidade econémica da proposta apresentada pela recorrida. Limitou-se a
afirmar, segundo sua interpretagdo subjetiva, que os esclarecimentos seriam insuficientes, sem
demonstrar concretamente a impossibilidade de execucdo do objeto.

A inexequibilidade ndo pode ser presumida. Ao contrario, exige demonstragdo objetiva e
fundamentada, ndo bastando alegagGes genéricas ou discordancia quanto ao convencimento
formado pela Administracdo apds a realizacdo da diligéncia.

Cumpre salientar, ainda, que a empresa recorrida atua ha varios anos no comércio de
pecas automotivas, possui experiéncia no fornecimento do objeto licitado, estrutura
empresarial consolidada e histérico de atuacio no mercado, circunstancias que reforcam a
credibilidade dos esclarecimentos apresentados e a capacidade de cumprir integralmente as
obrigacdes assumidas.

Dessa forma, inexistindo qualquer prova concreta de inviabilidade da proposta, correta
foi a decisdo administrativa que reconheceu sua exequibilidade, devendo ser integralmente

rejeitadas as alegagdes formuladas pela recorrente.

VI-DA REGULARI DAQE DA HABlerAcio Ecoué Mth FINAMCEIRA

A recorr te sustenta que em
sido |nc~1b|||l:8?3§g em ra‘ﬁo de

financeiros exlgidos pelo Edltal

Todavia, tal a!egacﬁo igualmente nﬁb me

Inicialmente, deve-se destacar que o procedimento licitatdrio é regido pelos principios
da legalidade, da razoabilidade, da proporcionalidade, da competitividade e da busca da
proposta mais vantajosa para a Administragao Publica, todos expressamente previstos na Lei n®
14.133/2021.

A fase de habilitacdo possui como finalidade verificar se o licitante possui condigdes de
executar satisfatoriamente o objeto contratual, ndo podendo ser utilizada como mecanismo de
eliminacdo de propostas por meras formalidades que ndo comprometam a segurancga da futura
contratacdo.

No presente caso, a empresa recorrida apresentou toda a documentacdo exigida pelo
Edital para comprovar sua regularidade juridica, fiscal, trabalhista e econdmico-financeira, a
qual foi submetida a anélise da Pregoeira, que concluiu pelo integral atendimento das exigéncias

editalicias.
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A decisdao administrativa goza de presuncdo de legitimidade, somente podendo ser
afastada mediante prova inequivoca de ilegalidade, o que ndo ocorreu.

A recorrente limita-se a afirmar que determinado documento seria insuficiente, porém
nao demonstra objetivamente que a empresa recorrida deixou de atender requisito essencial
previsto no edital.

Ainda que se entendesse existir alguma inconsisténcia meramente formal — hipdtese
admitida apenas por argumentar —, a jurisprudéncia consolidada dos Tribunais de Contas e do
Poder Judicidrio orienta que a Administragdo deve privilegiar o principio do formalismo
moderado, evitando desclassificagdes ou inabilitagdes quando a finalidade da exigéncia
documental foi efetivamente alcancada.

O processo licitatério ndo pode ser transformado em competicdo de formalidades.

Sua finalidade maior consiste em selecionar a proposta mais vantajosa para a
Administracdo, preservando a isonomia entre os participantes sem criar obstaculos
desnecessarios a ampla competitividade. '

Adotar entendimento diverso mgmﬁcana”pnvﬂegaar formahsmos excessivos em

J_-

detrimento do interesse publico, contrariando o prqgm« mstemétaca institufda pela Lei n?

14.133/2021.

; |r§iﬁ%@, ser objeto

Cump

de diligéncia pe%a dmin.lstragaa n
para evitar ellmmacﬁéﬁ fﬂ&éwdas de licitantes aptos a execugﬁo contratual

Portanto, ndo existe fundamento juridico para acolher o pedido de inabilitacdo formulado pela

recorrente.

Vil - DO PRINCIPIO DA BOA-FE E DO ONUS DA PROVA

Qutro aspecto que merece especial atengdo diz respeito as acusagdes formuladas pela
recorrente. Ao longo de todo o recurso administrativo sdo utilizadas expressées como "fortes
indicios", "possivel conluio", "suspeita de fraude" e "combinacdo entre empresas". Todavia,
nenhuma dessas alegacdes veio acompanhada de prova concreta capaz de demonstrar qualquer
irregularidade na participacdo da empresa recorrida.

Nos procedimentos administrativos, especialmente quando se pretende imputar
conduta fraudulenta a particulares, ndo bastam suspeitas, ilagdes ou conjecturas. A boa-fé

objetiva rege as relagdes entre a Administracdo Publica e os particulares, presumindo-se que os
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licitantes atuam de forma regular até que prova robusta demonstre o contrario. A recorrente,
contudo, procura inverter essa ldgica ao formular acusactes desacompanhadas de elementos
probatorios e exigir que a empresa recorrida demonstre sua inocéncia, raciocinio que ndo
encontra amparo no ordenamento juridico.

Compete a parte que formula a acusagdo comprovar os fatos constitutivos de seu
direito. Entretanto, ndo existe nos autos qualquer elemento que demonstre compartilhamento
de propostas, troca de informagdes privilegiadas, identidade societdria ou administrativa,
comunhao patrimonial, combinagdo de pregos, ajuste prévio entre licitantes ou qualquer outra
conduta destinada a restringir o cardter competitivo da licitagdo.

Ao contrario, a empresa recorrida esclareceu integralmente todos os questionamentos
formulados pela Administragdo, colaborando de forma transparente durante a instrucdo do
procedimento e demonstrando a inexisténcia de qualquer irregularidade. A coincidéncia de um
numero telefénico pertencente a ex-colaborador, circunstancia ja devidamente esclarecida em
diligéncia, ndo possui aptidao para caracterizar conluio mé_: \fraude, tampouco para desconstituir
a regularidade de toda a participac3o da recorridano certame. .

Admitir a tese defendida pela re_cef'fénte significgr{izi__a_cre_itar t;q;a'a.si_mples mudanca de emprego

por.mero gfes i

amente .fsiﬁﬁom.

u'i*fﬁ'i'ca,

dos atos administrativos e com a orientagdo consolidada dos 6rgdos de controle.

VIl — DA PREVALENCIA DO INTERESSE PUBLICO E DA PROPOSTA MAIS VANTAJOSA

A finalidade da licitagdo publica ndo consiste em eliminar licitantes com fundamento em
meras conjecturas ou suspeitas desacompanhadas de prova, mas em assegurar a observancia
dos principios da isonomia, da competitividade e da selecdo da proposta mais vantajosa para a
Administracdo Publica. No presente caso, a empresa recorrida participou regularmente do
certame, apresentou proposta compativel com o mercado, comprovou sua capacidade
operacional, prestou todos os esclarecimentos solicitados durante a diligéncia e demonstrou
possuir plenas condi¢bes de executar o objeto da futura contratagdo, inexistindo qualquer

elemento técnico, juridico ou probatdrio que justifique sua inabilitagdo.
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O acolhimento do recurso significaria privilegiar presun¢des em detrimento de fatos
efetivamente comprovados, afrontando os principios da legalidade, da razoabilidade, da
proporcionalidade, da competitividade e do julgamento objetivo, além de estimular a utilizacdo
do recurso administrativo como instrumento de elimina¢3o indevida de concorrentes. Assim,
deve ser integralmente mantida a decisdo da llustre Pregoeira, preservando-se a legalidade do
procedimento licitatorio, a seguranga juridica e a busca da proposta mais vantajosa para a

Administragdo.

IX — DA NECESSIDADE DE OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA RAZOABILIDADE, DA
PROPORCIONALIDADE E DA SEGURANCA JURIDICA

A Administragdo Publica deve conduzir os procedimentos licitatérios em estrita
observancia as disposigbes do Edital, da Lei n® 14.133/2021 e aos principios da razoabilidade, da
proporcionalidade, da seguranca juridica, da boa-fé objetiva, da competitividade e da busca da
proposta mais vantajosa.

No presente caso, "a recorrente pretende aaplw,g%@é“{“%a medida mais gravosa do
certame — a inabilitacio da empresa recorrida —, fundan_ﬁe_ﬁi_éndt;-se exclusivamente em

suposicbes desac

A unica circunstancia explorada pela recorrente refere-se a coincidéncia de um nimero

telefénico constante em documentos apresentados por empresas distintas. Todavia, tal situagdo
foi integralmente esclarecida durante a diligéncia realizada pela Administracdo, restando
demonstrado que o nimero pertencia ao Sr. Kaique de Sousa Saldanha, ex-colaborador da
empresa recorrida, que posteriormente passou a exercer suas atividades profissionais junto a
outra licitante. Esclareceu-se, ainda, que a permanéncia desse contato decorreu da utilizagdo de
modelo documental anteriormente empregado pela empresa, permanecendo a informagdo por
mero descuido material, circunstancia incapaz de caracterizar qualquer vinculo operacional ou
conluio entre as participantes.

Assim, inexistindo fato novo ou prova capaz de afastar os esclarecimentos regularmente
prestados e acolhidos pela Administracdo, o acolhimento do recurso significaria substituir uma

decisdo devidamente fundamentada por meras conjecturas, em afronta aos principios da

MOTO PECAS ALMEIDA
RUA PRESIDENTE CASTELO BRANCO, N2204, QUIXERAMOBIM-CE
FONE: 3441-3873 / (88)9.9968-0502
CNPJ: 04.174.665/0001-72
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seguranca juridica, da motivacdo dos atos administrativos, da boa-fé e do julgamento objetivo.

Por essa razdo, deve ser integralmente mantida a decisdo recorrida.

X — DA MANUTENCAO DA DECISAO ADMINISTRATIVA

Conforme demonstrado ao longo destas contrarrazdes, verifica-se que:
a) a empresa recorrida apresentou toda a documentacdo exigida pelo edital;
b) a Administragdo realizou diligéncia para esclarecimento dos fatos;
c) todos os questionamentos formulados foram devidamente respondidos pela empresa;
d) restou esclarecida a origem da coincidéncia do numero telefénico utilizado por ex-
colaborador da empresa;
e) foi apresentada declaracdo formal de exequibilidade da proposta, assumindo integral
responsabilidade pelo cumprimento do futuro contrato;
f) ndo existe qualquer prova de conluio, fraude, combinagdo de precos ou restricio a
competitividade;
g) a recorrente limita-se a formular ilagdes desacompanhadas de"“éiuaiquer elemento probatério
consistente. '
| : Wﬁo waenda pela llustre Pregoeira
ao manter a habilitacao e classi : a emy E OQAALBQ DE &MEI% PE@AS

Qualquer entend:men (

Dessa forma, mostra-se plenamente.c

baseada excluswamente em presungﬁes srtua;é"o InCoImpatﬁzel com os prmcnplos que regern o

Direito Administrativo e as contratagées publicas.

XI - DOS PEDIDOS

Diante de todo o exposto, requer a empresa JOSE OSVALDO DE ALMEIDA PECAS que
sejam as presentes contrarrazfes recebidas e conhecidas, para que, ao final, seja julgado
totalmente improcedente o recurso administrativo interposto pela empresa recorrente,
mantendo-se integralmente a decisdo da Pregoeira que declarou habilitada e classificada a
recorrida.
Requer, ainda:
a) seja reconhecida a inexisténcia de qualquer prova capaz de demonstrar conluio, fraude ou

restricdo ao cardter competitivo da licitagao;

MOTO PECAS ALMEIDA
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b) seja reconhecida a suficiéncia dos esclarecimentos prestados durante a diligéncia
administrativa, especialmente quanto a coincidéncia do nimero telefénico utilizado por ex-
colaborador da empresa;

c) seja reconhecida a plena exequibilidade da proposta apresentada, diante das informagdes
prestadas pela recorrida e da auséncia de qualquer prova técnica em sentido contrério;

d) seja reconhecida a regularidade da documentacdo de habilitagdo apresentada pela empresa
recorrida;

e) seja mantida integralmente a decisdo administrativa recorrida, preservando-se a habilitacdo
e a classificagdo da empresa JOSE OSVALDO DE ALMEIDA PECAS no Pregdo Eletrénico n®
17.27050126-PE;

f) caso a autoridade competente entenda necessario, requer-se que seja novamente
oportunizada a realizagdo de diligéncias, em prestigio aos principios da verdade material, da
razoabilidade, do formalismo moderado e da selecdo da proposta mais vantajosa para a

Administragdo Publica, evitando-se qualquer decisdo baseada exclusivamente em presungdes.

G

Por fim, requer seja negado provimento ao recurso administrativo, mantendo-se higidos

Nestes termos,

Pede deferimento.

Quixeramobim/CE, 08 de julho de 2026.

JOSE OSVALDO DEGSER s L-auneramom, 0-icarasi,
OU=CERTIFICADD DIGITAL, OU=Certificado

ALMEIDA:38599899 oigial P A1, 0U=23958279000116, OU=AC

AarlD Multipla, CN=JOSE OSVALDO DE

368 lGiposeses
JOSE OSVALDO DE ALMEIDA PECAS

CNPJ n2 04.174.665/0001-72

MOTO PEGCAS ALMEIDA
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SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO DE QUIXERAMOBIM

N & L FERNANDES AUTO PECAS
LTDA

Av. Dr. Joaquim Fernandes, 570 - Centro - Quixeramobim - CE - Cep: 63.800-000 1
Fone/fax: (88) 3441.1177 - CNPJ: 07.742.778/0001-15 - E-mail: s.aae.quixeramobim@hotmail.com

"RUBRICA



EWTON’'S

_ OViXg,

N

wnal

AUTO PECAS :'_‘-"‘"‘J EI'*,
:ja?-‘t _u_ﬁ‘g _L|_
CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO " RUBRICA

Ne 17.27050126-PE

Razdo Social: N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA
CNPIJ: 72.262.173/0001-99

Enderego: Av. Teofilo Lessa, 155 CEP: 63800-000.
Quixeramobim-CE

Fone: (88)3441-0427 / (88)9.9732-7673

Filial 01: Quixada-CE

Filial 02: Limoeiro do Norte-CE

Filial 03: Limoeiro do Norte-CE CENTRO
Filial 04: Morada Nova-CE

.:o: Banco do Brasil Agéncia N2: 0536-3 Conta Corrente N2: 5879-3

REPRESENTANTE LEGAL: Kaique de Sousa Saldanha
CPF: 049.353.263-36

A ILUSTRISSIMO(A) SENHOR(A) PREGOEIRO(A) DO SERVICO AUTONOMO DE AGUA E ESGOTO
DE QUIXERAMOBIM/CE - SAAE

N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA, pessoa juridica de direito privado, ja qualificada nos autos
do Pregdo Eletronico n? 17.27050126-PE, por seu representante legal, vem, com o devido respeito,
apresentar as presentes CONTRARRAZOES AO RECURSO ADMINISTRATIVO interposto pela
empresa J R COELHO TAVARES, requerendo a manutengdo integral da decisdo administrativa que
reconheceu a regularidade de sua participagdo, classificacdo e habilitagdo no certame.

| - APRESENTAGAO OBJETIVA DA DEFESA

A controveérsia recursal foi construida sobre dois eixos principais: a tentativa de transformar a
coincidéncia de dado telefénico em suposto indicio de ajuste entre licitantes e a alegacdo de que
os valores ofertados pela N & L Fernandes auto pegas Itda ndo seriam exequiveis.

A defesa da N & L Fernandes auto pegas ltda, contudo, parte de premissa diversa: ndo se pode
restringir a competitividade de uma licitacdo, afastar proposta vantajosa ou langar duvida sobre a
reputagdo empresarial de licitante regularmente classificada sem prova concreta, sem
demonstracdo de prejuizo e sem elemento minimo capaz de indicar ajuste de pregos, atuagdo
coordenada ou fraude ao procedimento.

A Administragdo ja adotou a providéncia adequada ao caso, realizando diligéncia, recebendo
esclarecimentos, examinando a situacdo e mantendo a decisdo recorrida. O recurso, portanto, ndo
apresenta fato novo apto a modificar o resultado do certame.

Il - QUADRO DE ENFRENTAMENTO DAS ALEGACOES

P

)

N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA
Av, Tedfilo Lessa, 155 — Jose Airton Machado — CEP: 63800-000 - Quixeramobim — Ceara
Fone: (88) 3441-0427 — CNPJ N° 72.262.173/0001-99 — CGF N° 06.917.495-4
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Para facilitar a anélise, seguem os pontos efetivamente controvertidos e a resposta da Recorrigasrica

sem prejuizo do desenvolvimento juridico adiante:

ALEGAGCAO DO RECURSO RESPOSTA DA N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA

O dado telefénico residual decorreu de modelo/documento
administrativo anterior e de movimentagdo profissional ja esclarecida.
Isoladamente, ndo prova combinagao de pregos, vinculo societario,
gestdao comum ou fraude,

Desclassificagdo & medida excepcional. A Administragdo ndo pode afastar
Necessidade de desclassificacdo por suspeita licitante com base em conjectura, especialmente quando a prépria
diligéncia afastou a duvida relevante.

AN & L possui estrutura comercial, filiais, fornecedores, logistica e
Inexequibilidade da proposta estratégia de fornecimento compativeis. A viabilidade foi demonstrada
em diligéncia e ndo foi infirmada por prova técnica da Recorrente.

A decisdo observou o contraditério, a verdade material e a busca da
Insuficiéncia da decisdo administrativa proposta mais vantajosa. Discordancia da Recorrente ndo equivale a
ilegalidade.

Suposto conluio a partir de telefone coincidente

Il - DA AUSENCIA DE PROVA MiNIMA DE CONLUIO, FRAUDE OU AJUSTE ENTRE LICITANTES

A imputacdo de conluio é grave e, exatamente por isso, ndo pode ser banalizada. Para que se cogite
restricdo ao direito de participar do certame, seria indispensavel demonstrar, por elementos
objetivos e convergentes, que houve ajuste de conduta destinado a frustrar a competic3o.

No presente caso, o recurso nao demonstra combinag¢do de precos, reparticdo de itens, proposta
previamente ajustada, identidade de sécios, administrador comum, conta bancéria compartilhada,
elaboracdo conjunta de documentos, comunicacdo estratégica durante a fase de lances ou
qualquer outro fato capaz de revelar atuacdo concertada.

O que existe é uma circunstancia isolada: a presenca de nimero telefénico em documentos. Tal
fato foi esclarecido como erro material/residuo de modelo anteriormente utilizado, relacionado a
atuacdo profissional de colaborador que passou pelas empresas. Esse dado, por si s, ndo
transforma pessoas juridicas distintas em um Unico grupo econémico, ndo comprova fraude e ndo
compromete a validade da proposta apresentada pela N & L Fernandes auto pegas Itda.

AN & L Fernandes auto pecas Itda possui personalidade juridica prépria, CNPJ préprio, sede e filiais,
fornecedores, estrutura operacional, banco, administragdio e responsabilidade contratual
proprios. Ndo ha prova de subordinagdo empresarial, comunh&o patrimonial ou direcdo comum
com qualquer outra licitante.

Também ndo hd vedagdo legal a atuagdo de profissional que, apds desligar-se de uma empresa,
passe a trabalhar em outra do mesmo ramo. O que a legislagdo veda é o ajuste fraudulento, a
restricdao da competitividade e a combinagdo de propostas. Nenhuma dessas hipdteses foi
comprovada.

IV - DO ERRO MATERIAL COMO FATO SANAVEL E INCAPAZ DE ALTERAR A SUBSTANCIA DA
PROPOSTA

&
N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA
Av. Tedfilo Lessa, 155 — Jose Airton Machado — CEP: 63800-000 - Quixeramobim — Ceara
Fone: (88) 3441-0427 — CNPJ N° 72.262.173/0001-99 — CGF N° 06.917.495-4
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A permanéncia de informagdo de contato em documento administrativo constitui falha formgt'anlm
sem aptiddo para modificar a autoria da proposta, o CNPJ da licitante, a composi¢do dos pre¢os, a
habilitagdo juridica, a regularidade fiscal, a capacidade operacional ou a obrigacdo futura de
fornecimento.

A Administragdo Publica deve distinguir erro material de irregularidade substancial. O primeiro
pode ser esclarecido ou saneado quando ndo altera o contetido essencial do ato; a segunda,
apenas quando efetivamente comprovada e capaz de causar prejuizo, poderia justificar medida
restritiva. Aqui, a prépria instrugdo demonstrou que a ocorréncia ndo afetou o julgamento objetivo
nem a disputa entre os participantes.

A Lei n? 14.133/2021 admite a atuagdo diligente da Administragdo para esclarecer fatos e
complementar informag¢des relacionadas a documentos j& apresentados, evitando decisGes
precipitadas ou excessivamente formais. A diligéncia realizada, longe de revelar irregularidade,
confirma que a Pregoeira agiu com cautela, transparéncia e compromisso com a verdade material.

V - DA LEGALIDADE E DA SUFICIENCIA DA DILIGENCIA PROMOVIDA PELA ADMINISTRACAO

A diligéncia ndo é favor ao licitante nem flexibilizagdo indevida do edital. Trata-se de instrumento
de instru¢do do processo administrativo, utilizado para permitir decisdo mais segura,
especialmente quando a controvérsia depende de esclarecimento factual.

O art. 64 da Lein2 14.133/2021 autoriza, em sede de diligéncia, a complementacdo de informagdes
acerca de documentos ja apresentados, desde que necessaria para apurar fatos existentes a época
da abertura do certame. Esse é precisamente o cendrio dos autos: ndo houve substituicdo da
proposta, troca de licitante, alteragdo de prego ou criacdo posterior de condi¢do inexistente;
houve apenas esclarecimento de circunstancia formal previamente apontada pela Recorrente.

Na mesma linha, a jurisprudéncia do Tribunal de Contas da Unido tem valorizado a diligéncia
quando ela se destina a comprovar ou esclarecer situagdo preexistente, impedindo que
formalidades sandveis eliminem competidores aptos. O entendimento consolidado no Acérdao n®
1.211/2021-TCU-Plendrio, bem como em julgados posteriores que o aplicam, reforga que a busca
da verdade material deve prevalecer sobre uma leitura meramente ritualistica do procedimento.

Portanto, se a Administragdo solicitou esclarecimentos, recebeu resposta compativel, analisou os
elementos e considerou superada a duvida, ndo cabe a Recorrente substituir esse juizo técnico por
mera inconformidade.

VI - DA EXEQUIBILIDADE DA PROPOSTA DA N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA

A alegacdo de inexequibilidade também ndo se sustenta. O recurso parte de uma presuncdo
genérica, mas ndo apresenta estudo técnico, cotagdo comparativa idonea, planilha de custos,
demonstrativo de impossibilidade econdmica ou qualquer elemento objetivo que prove que a N
& L Fernandes auto pecas Itda ndo possui condi¢gdes de cumprir sua proposta.

a2
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Fone: (88) 3441-0427 — CNPJ N° 72.262.173/0001-99 — CGF N° 06.917.495-4
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Nos termos do art. 59, § 22, da Lei n2 14.133/2021, a Administracdo pode realizar diligéncias para
aferir a exequibilidade das propostas ou exigir que o licitante a demonstre. AN & L Fernandes auto
pecas Itda prestou os esclarecimentos cabiveis, demonstrando que a formagao de seus pregos
decorre de condigGes comerciais proprias, capacidade de negociacdo com fornecedores,
organizagao logistica, estrutura empresarial e estratégia legitima de mercado.

A exequibilidade deve ser examinada a partir da realidade concreta do licitante, e ndo apenas pela
expectativa de lucro do concorrente inconformado. Empresas com estruturas distintas podem
possuir custos distintos, fornecedores distintos, margens distintas e estratégias comerciais
distintas. O fato de uma proposta ser mais vantajosa ndo a torna automaticamente inexequivel.

O Tribunal de Contas da Unido, por meio da Sumula n2 262, consolidou entendimento de que a
presuncdo de inexequibilidade é relativa, devendo ser oportunizado ao licitante demonstrar a
viabilidade de sua proposta. Assim, inexistindo prova de inviabilidade e tendo havido
esclarecimento aceito pela Administragdo, ndo ha base juridica para desclassificacdo.

Além disso, eventual contratagdo futura estard submetida as obrigages do edital, da ata de
registro de pregos e da legislagdo aplicavel. A empresa vencedora assume integralmente o risco
empresarial do prego ofertado e respondera por eventual inadimplemento, o que reforga a
inexisténcia de prejuizo atual capaz de justificar sua exclus3o.

Vil - DA AUTONOMIA EMPRESARIAL E DA RESPONSABILIDADE EXCLUSIVA DA N & L PELA SUA
PROPOSTA

A N & L Fernandes auto pegas Itda ndo pretende defender ato de terceiros, tampouco transferir
responsabilidades. A presente manifestacdo limita-se a demonstrar que sua prépria participagdo
no certame foi regular, independente e compativel com o edital.

A proposta apresentada pela N & L foi formulada sob sua responsabilidade empresarial, com base
em sua capacidade de fornecimento e em suas condi¢gdes comerciais. Ndo ha nos autos qualquer
prova de que outra licitante tenha participado da formagdo de seus precos, de sua estratégia de
lances ou de sua documentag3o.

Caso a Administragdao entenda necessario, a Recorrida reitera sua disposicdo de apresentar
documentos complementares de esclarecimento, inclusive comprovacao de vinculos profissionais
pretéritos e atuais, apenas para confirmar que a situacdo relatada decorre de movimentagdo
profissional regular e de erro formal ja explicado, jamais de ajuste entre empresas.

VIl - DA INEXISTENCIA DE PREJUIZO AO JULGAMENTO OBJETIVO E A COMPETITIVIDADE

A finalidade do procedimento licitatério é selecionar a proposta apta a gerar o resultado mais
vantajoso para a Administragdo, com observancia da isonomia, do julgamento objetivo e da
competitividade. A exclusdo de licitante sem prova concreta produziria efeito oposto: reduziria a
competigao e afastaria proposta potencialmente vantajosa com base em presuncgao.

(=4
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0 julgamento objetivo ndo foi afetado. Os precos foram ofertados no ambiente préprio do pvggpé'gc

eletrénico, os documentos foram apresentados no procedimento, a Administragdo analisou as
informacgdes e a decisao foi tomada no exercicio regular da competéncia da Pregoeira.

Também ndo had demonstragdo de dano ao SAAE, aos demais licitantes ou ao interesse publico.
Sem prejuizo concreto, sem vicio substancial e sem prova de fraude, ndo ha base para anulagao
de atos validos nem para reforma da decisdo recorrida.

IX - DO FORMALISMO MODERADO E DA PRESERVAGCAO DOS ATOS ADMINISTRATIVOS VALIDOS

O processo licitatorio ndo deve ser convertido em uma disputa de detalhes formais desconectados
da finalidade publica. O formalismo existe para garantir controle, transparéncia e igualdade, mas
nao para eliminar proposta apta por falha que nao altera sua substancia.

Aplicar a sangao maxima de desclassificagdo/inabilitagdo a partir de um ndmero telefénico residual
seria medida desproporcional. O principio da proporcionalidade exige relagdo adequada entre o
fato apurado e a consequéncia administrativa pretendida. No caso, o fato foi esclarecido; a
consequéncia pretendida pela Recorrente é extrema; e o prejuizo alegado é inexistente.

A manutencao da decisdo administrativa preserva a seguranca juridica, a eficiéncia do
procedimento, a competitividade e o interesse publico na contratagdao mais vantajosa.

X - RESPOSTA DIRETA AOS PEDIDOS DO RECURSO
Diante dos fatos e fundamentos expostos, os pedidos recursais devem ser rejeitados porque:
* ndo ha prova de conluio, fraude, ajuste de pregos ou compartilhamento estratégico de
propostas;

* 3 coincidéncia de dado telefénico foi esclarecida como erro material/residuo documental,
sem impacto sobre a proposta;

* a diligéncia administrativa foi legitima, adequada e suficiente para elucidar a controvérsia;
* a exequibilidade da proposta foi demonstrada pela Recorrida e aceita pela Administracao;
* 2 Recorrente ndo apresentou prova técnica de inviabilidade econémica;

* a exclusdo da N & L Fernandes, sem vicio substancial, violaria a competitividade, a
proporcionalidade e a sele¢do da proposta mais vantajosa.

Xl| - DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer a N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA:

a) o recebimento e conhecimento das presentes contrarrazdes, por serem proprias e
tempestivas;

b) o total improvimento do recurso administrativo interposto pela empresa J R COELHO
TAVARES;

N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA
Av. Teoéfilo Lessa, 155 — Jose Airton Machado — CEP: 63800-000 - Quixeramobim — Ceara
Fone: (88) 3441-0427 — CNPJ N° 72.262.173/0001-99 — CGF N° 06.917.495-4
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c) o reconhecimento de que ndo had prova de conluio, fraude, combinagdo de pregos ou
restricdo a competitividade envolvendo a N & L Fernandes;

EWTON'S -
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d) o reconhecimento da suficiéncia dos esclarecimentos prestados em diligéncia, especialmente
quanto ao dado telefénico mencionado no recurso;

e) a manutencdo da decisdo que declarou regular a participagao, habilitagdo/classificacdo e a

condigdo vencedora da N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA no Pregdo Eletrénico n?
17.27050126-PE;

f) o regular prosseguimento do certame, com posterior adjudicagdo e homologagdo, conforme
a legislagao aplicavel e o interesse publico.

Nestes termos,
Pede deferimento.

Quixeramobim/CE, 09 de julho de 2026.

KAIQUE DE SOUSA SALDANHA:D4BI5I26336

KA | Q U E D E SO U S A €=BR, 5=CE, L-Quixsramabim, O=ICP-Brasil, OU=Cartificado
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Eu sou o autor deste documento

KAIQUE DE SOUSA SALDANHA
CPF n2 049.353.263-36
Representante legal
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Eu sou o autor dests documento

N & L FERNANDES AUTO PECAS LTDA
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