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OBJETO CONTRATACAO DE EMPRESA ESPEQ
OBRA NA CONSTRUCAO DA E.M.E.LF. FRANC

DECISAO AO REdZéJRSO ADMINISTRATIVO

IALIZADA DE ENGENHARIA PARA EXECUCAO DE
ISCO PAZ DE OLIVEIRA NO DISTRITO DE VOLTA

REDONDA MUNICIPIO DE PARACURU- CE {CONFORME PRE-QUALIFICACAO N° 280501/25

PQPMP)

1

Recorrente; VAP CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n° 00.565.011/0001-19, com

sede a Rua Deputado Airton Maia Nogueir

neste ato representada por seu Sécio - Ad
n° 267. 401 .683-34. |

'(

Recorrente H & E ENGENHARIA LTDA, mscn
sede a Rua Costa Barros, n° 915, sala 1
seu Soc:|o Administrador, sr. Jose Helder No

Controrrozoes:
12.338.927/0001-

R P CONSTRUCOES & LO
15, com sede a Rua Cor

Sobral/CE, neste ato representada por sel

F’ARENTE PESSOA, portador do CPF n° 247. 69

h

I - PRELIMINARES

Trd’ro -se de recurso administrativo n]»

Concorréncia Eletrénica n® 2203.01-25-CEP)
empresa especializada de engenharia parg

Francisco Paz de Oliveira no distrito de
(conforme pré-qualificacd&o n° 280501/25 PQ

Il - TEMPESTIVIDADE

Nos termos da Lei n° 14.133/2021 esta
empresas apresentaram tempestivamente
’rempes’nwdcde do recurso e das razdes, a

i

HG

n° 51, Planalto Santa Tereza, Solondpole, CE,
inistrador, sr. Valdisio Pinheiro, portador do CPF

a no CNPJ/MF sob n° 25.026.953/0001-50, com
entro Fortaleza/CE, neste ato representada por
gueiro Landim Filho.

CACOES LTDA, inscrita no CNPJ/MF sob n°
onel Diogo Gomes, n° 1050, sala 06, Centro,
) Sécio = Administrador, sr. ROBERTO KENNEDY
4.283-91.

processo de Llicitacdo na modalidade de
M, o qual tem por objeto a Contratagdo de
) execucdo de obra na constru¢cdo da E.M.E.LF.
Volta Redonda municipio de Paracuru-Ce
PMP)

belece, nos incisos | e Il do § 1° do art. 165, as
‘azdes e contrarrazdes recursais. No que pese a
jadministrac&o tem o dever de rever seus atos,

mormente quando eivados de vicios de legalidade, decorréncia do principio da

autotutela.

Neste diapasdo, passamos a analisar o meérito das razdes do recurso a fim de zelarmos

pelo bOm andamento e lisura do processo i

CITOTOFIO

Presente os pressupostos, passamos a dmohsor o mérito das razdes do recurso a fim de

zelarmos pelo bom andamento e lisura doj

il

lll - RAZOES DO RECURSO

Em suQ pecga recursal, a recorrente H 8L E ENGENHARIA

I
k.8

;pﬂrocesso licitatério.

l

%scri’ro no CNPJ sob o n°

|
Y
}

.l
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25.026.953/0001 -50, em apertado resumo, su
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"A  empresa vencedord

i
Unla nova histérial

stenta que a licitante habilitada:

apresentou  proposta com desconto global de

aproximadamente 24,21%, valof
comparac¢do e adotado pela mai

No entanto, ao analisarm¢
pela referida empresa, verifica-sé

nferior ao desconto de 25% sugerido como base de
ria dos licitantes.

detalhadamente a planilha orcamentdria apresentada
Ue os precos unitdrios dos itens variam significativamente,

com diversos itens opresen’rondo!;! scontos muito superiores a 25%, ao passo que outros itens

apresentam valores proéximos ou ¢
Tal prética revela um forte i
mascara desequilibrios significativo

5 acima do valor de referéncia.
dicio de “jogo de planiha”, em que o desconto global
entre os itens, comprometendo o equilibrio da proposta e

colocando emrisco a von’rojosidcée da contratacdo para a Administracdo PUblica.

O “jogo de planiha" car
descontos nos precos unitdrios,
majorados, enquanto outros receb

criando uma falsa aparéncia de ec

acteriza-se por uma distribuicdo desproporcional dos
de forma que determinados itens sdo artificialmente
em descontos acentuados para compensar o valor global,
onomicidade.

Essa prdtica é reiteradomenté condenada pelo Tribunal de Contas da Unido (TCU), por
configurar potencial risco; go erdrio, especialmente em hipdteses de aditamento

contratual, supress@o de itens com!

precos baixos e acréscimo dos itens com sobreprego.

Conforme bem pontuado pejo Acérddo n® 1.588/2005 - TCU, o jogo de planilha:

“...consiste na majoragcdo
Administracdo, com a finalidade
planilha.” ‘

O Acérd@o TCU n° 1.514/201

"“A diferenca percentual entr
unitdrios do sistema de referéncic
decorréncia de aditamentos que n

Ainda, o Acérdd@o n° 3706/2

andlise dos precos unitdrios abre |
precos artificiais sejaom aceitas, o
legalidade. o

de determinados itens orgamentdrios em prejuizo da
de recuperar descontos oferecidos em outros itens da

por sua vez, determina que:

> 0 valor global do contfrato e o obtido a partir dos custos
n&o poderd ser reduzida em favor do confratado em
hodifiqguem a planilha orgcamentaria.”

024 reforca que a auséncia de critérios objetivos para
margem para distorgdes, permitindo que propostas com
que contraria os principios da vantajosidade, isonomia e

A Recorrente requer que e$1t agente de contratagdo a desclassificag&o da proposta

da empresa vencedora, por inob
incompativel com o equilibrio da'p

erva@ncia ao principio da economicidade e por pratica
oposta orcamentdria;”

i i &
Em sua peca recursal, a recorrente VAP CONSTRUCOES LTDA, inscrita no CNPJ sob o n°

00.565.011/0001-19, em apertado resumo, su%‘sfen’ro que a licitante habilitada:

|
"A empresa citada apresenta

35% em diversos itens estrategica

nylofor, esquadrias e tantos outros i
A empresa “RP CONSTRUC

percentuadis de execucdo errdne

disponibilizado pelo Org&o PUblico

u indicios de jogo de planilha, dando descontos acima de

mente escolhidos, tais como ares-condicionados, gradis

ens de acabamento.

DES & LOCACOES LTDA" apresentou cronograma com

5, ndo obedecendo quase nenhum item do cronograma
Esse novo formato de cronograma poderd caracterizar o

descumprimento da metodologia de execucdo determinada pela Administragdo.

Em jogo de planilha nas licitdcdes, o cronograma fisico-financeiro € uma pega- chave
para o licitante que manipula pre¢os e a vantagem acontece porque é vidvel antecipar ou
postergar o recebimento de volorefis".

A Recorrente requer que este agente de contfratagc@o a desclassificacdo da proposta

da empresa vencedora, por inob

incompativel com o equilibrio da pi'{oposto orcamentdaria;”
I /
1! 5

serv@ncia ao principio da economicidade e por prdtica

SR
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! Em suas confrarrazdées, a Iicitome; eclarada vencedora R P CONSTRUCOES &
LOCACOES LTDA, inscrita no CNPJ n° 123381 27/0001-15 argumenta que:

| ‘

Apds os esclarecimentos, p Jde ser visto que 0s pregos propostos pela empresa R P
CONSTRUCOES E LOCACOES LTDA n&o pode ser considerada inexequivel. O objetivo da
composicdo de preco elobordd pela Administragdo no orgamento de referéncia é
estabelecer o limite maximo aceifével para o prego na licitagdo. E através de ganhos de
produtividade, redu¢do nos cus{*'o e negociacdo de melhores valores para insumos que @
licitante conseguiu oferecer maiords descontos em alguns itens do orcamento proposto.

Diante do exposto, fica evudéncuodo que a empresa possui comprovagdo probatdria
de que consegue executar a obta em questdo com os pregos propostos e que ndo hd
motivo para inexequibilidade da proposta e possivel mudanga no status de VENCEDORA na
licitag&o. Portanto, fica claro que' a proposta da R P CONSTRUGOES E LOCAGCOES LTDA é
EXEQUIVEL

l
i

v - DA ANALISE DO AGENTE DE CONTRATACAO

Em cardter introdutdrio, este Agem‘é, de Contratacdo, no cumprimento de suas
func;oes nesse mister, deve zelar pela lisdyra do processo licitatério, apropriando-se dos
regromenfos normativos, bem como de tado um conjunto de doutrinas e Jurlsprudenmos
‘consolidadas, que orientam o Agente de Contratac@o na busca da decisGo mais
acertada, diante de um cendrio por vezeSr ndo esperado pela norma, mas amplamente
enfrentado pelos operadores do processo licitatério. Desta breve digress@o, entendo que
todo arcabougo "JUS normativo” que susfer{’rom e viabilizam o processo licitatério, possuem
como obje‘nvo precipuo, a obtencdo da proposfo mais vantajosa, como instrumento para
que a administracdo alcance sua fmohdcd@ publica.

A principio temos que esclarecer que o licitacdo € um procedimento administrativo, ou
seja, umo série de atos sucessivos coordenados, voltada de um lado, a atender o interesse
pubhco, e de outro, a garantir a observc’:ﬁcno dos principios da legalidade, moralidade,
isonomia, igualdade, bem como todos os phnoplos que regem as licitagdes, de modo que
todos licitantes possam disputar entre si, a qorhc&pogoo em aquisicdes e contratacdes que
as pessocs juridicas de direito publico en‘renpom realizar com os particulares.

Por ébvio, a prdtica descortina uma feolldode que por vezes coloca o Agente de
Contratacdo em vias diversas, sem um cpon’romem‘o claro, seja da norma, seja da
jurisprudéncia ou doutrina, devendo encarar o desafio e trilhar um caminho, esperando ter
alcangado éxito no melhor para a cdmlmsh‘ogoo publica, carregando por vezes as marcas
negativas da obscuridade normativa, mqs também, contando com o olhar atento de
licitantes que mesmo n&o colhendo von’rogem direta no processo, dignam-se em auxiliar o
Agem‘e de Contrata¢cdo na busca por um processo seguro e adequado aos par@dmetros
normativos, que por vezes passam despercebidas pelo crivo da autoridade licitante. Dos
fatos e fundamentos trazidos ao recurso ora enfrentado, observo com zelo cada linhg,
revendo todos 0s passos do processo referem‘e a Concorréncia Eletrénica n° 2203.01-25
CEPM, neste ponto, paco a andlise. |

. No gue tange ao fato que levou este Agente de Contratagdo a diligenciar para que
embora estivesse claro, mas a fim de n&o lﬁomefer formalismo exacerbado, ao analisar a
documentacdo da licitante vencedora verificou-se que ndo estava de acordo com o que

preconiza o edital, mesmo assim optamos por diligenciar, embora. houvessem outras
lacunas na documentacgéo. e

| ‘\ e x ,’7/ ! //'I



FARAULIRY,

| i
Como base, que no momen’ro dos mTen ées recursais, somen’re es’res queshonomen’ros

cear’rcme Que, com uma simples andlise dq ocumen’roc;oo seria possivel oferir e esclcxrecer
duvndos darecorrente. | ,

Elo bre!ve relato. Fundamento e decido.
|

| |

V - FUNDAMENTOS

es’re Agen’re de Con’rro’rogoo fundamenta sy
mconformcdos pleiteiem pela reforma

A isonomlo deve alinhar-se ao objeﬁv da proposta mais vantajosa, embora o termo
permita grau de subjetividade, o caso coficreto permite maior clareza da proposta mais
VGHTOJOSO Atendo-se ao nosso caso concrETo e ao ponto hora enfrentado, a solicitacdo
de nova proposta, com mudanga de corj teristicas do produto, como marca e modelo,
porece amoldar-se com certa precisdo nosftermos do dispositivo seguinte.

AAdmlnls’rrcgoo PUblica, como todos sabem, é regida, principalmente, pelos principios
elenccdos no artigo 37, caput, da Constitdicdo Federal de 1988, quais sejam: legalidade,
lmpessoohdode moralidade, pUb|ICIdOde§<e eficiéncia, assim como a prevaléncia do
mferesse publico, selecdo da proposta mai .’von’rcuoso e preservacdo do erdrio publico.

Dessa forma, esta administracdo muniicipal busca trabalhar com transparéncia e na
forma dos principios administrativos, com a finalidade de atingir o bem maior, o interesse da
popwqgoo i

Inicialmente, cumpre esclarecer que c decisdes tomadas no contexto deste processo
licitatério, est@o em perfeita consondncia, om a legislacdo vigente, tendo sido observada
a submiss&o aos principios que norteiam a dministragcdo PUblica, em especial ao principio
da vmc:uloc;cno ao instrumento convocatdrig.

A respen‘o do regramento do edital, Morc;ol Jusfen Filho, leciona:

O edital é o f ,domem‘o de validade dos atos praticados no curso da

licitacdo, na oc%epc;oo de que a desconformidade entre o edital e os atos
administrativos prohcodos no curso da 2/8 - Julgamento de Recurso
‘ _‘ licitacdo se re§olve pela invalidade dos Ultimos. Ao descumprir normas
; constantes do edufol a administracdo frustra a prépria razdo de ser da
| licitagdo. Viold principios norteadores da atividade administrativa.
| (Comentdrios diLei de Licitagdes e Contratos Administrativos, 13° ed. S&o
1 Paulo: D|oleﬂc ;2009 p. 395} (gnfo Nosso)

Procedimento iformol significa que a licitagdo estd vinculada &s

prescricdes leg@is que a regem em todos os seus atos e fases. N&o sé a lei,
‘mas o regulamento, as instrucdes complementares e o edital pautam o
procedimento! g o licitagdo, vinculando a Administracdo e os licitantes a
| todas as exigéncias, desde a convocacdo dos interessados até a
‘ homologagdo ido julgamento. (Licitac@o e Contrato Administrativo, 12¢

ed. S&o Paulo:, clhelros 1999, pog%@r'mnosso).
i
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i | |
| j Agbos a andlise apurada da planilha @r*omenforio pelo departamento de Engenharia
da Secre’rorlo Municipal de Infraestrutura, expresso através do parecer técnico acostado
aos ou’ros do processo, ficou constatado que na proposta da empresa RP CONSTRUCOES &
LOCACOES LTDA apresentou uma contrarrdzéo aos recursos de desconfos acima do limite
de 25%, estando porém todos os itens de sua planilha orgamentdria abaixo dos valores de
referéncia no Projeto Bdsico, nGo configurando neste caso “Jogo de Planilhas”.
| 1
1 ) Cor, figura jogo de planilha a incluséo, na proposta, de pregos
| unitérios manifestamente excessivos em alguns itens e pregos
mexeq#/vew em outros, ainda que o preco global seja aceitavel,

praticajvedada pela Lei de Licitagdes |...)"

Em relacdo ao cronograma fisico- F{noncelro ficou evidenciado que este estd
divergente do apresentado pela prefeﬁrurb no item “1.0 - SERVICOS PRELIMINARES" que
deveria ser calculado considerando os servicos contantes na composicdo deste em
relacdo a execugdo da obra, mas a gonhcdorc ndo apresentou resposta a este.

Desta forma, o presente parecer Tem como objetivo analisar a possibiidade de
correcdo do cronograma fisico-financeiro | opresentodo pela empresa RP Construgdes e
Locagdes LTDA. ,!

A possibilidade ou ndo de correc&o @onho distincdo a medida em que, pequenos
erros formais ou até mesmo moterlo;sl poderdo acarretar a desclassificagdo de
participante cuja oferta seja a mais vantajosa para o ente contratante. Como se sabe, em
procedimentos licitatérios, por forga do é}’rigo 56°, § 5° da Lei Federal n° 14.133/21,
imperiosa a existéncia de um orcamento detalhado por meio de planilhas em que hcuo a
discriminagdo dos custos unitarios do olgjeto licitado. As planilhas funcionam como
porome’rro para que a Administracdo eeTue uma contratacdo segura e exequivel.
Também é necessdria para se evitar proplemos durante a execucdo dos contfratos e
facilitar a andlise da Administracdo PUblica quando da ocorréncia das alteragdes
contratuais, a exemplo do que ocorre no | }eethbno econdmico financeiro do confrato.
Todavia, & pacifica na jurisprudéncia do Thbunol de Contas da UniGo que a plcmllho de
custos e formacdo de precos / cronogrdmo fisico-financeiro possui cardter acessorio,
subsididrio, numa licitacdo em que o critério de avaliacdo das propostas € o de menor
valor global. Divergéncias entre as planilhas de composicdo de custos e formagdo de
precos da licitante e as da Adminis’rrogéo,‘ inclusive relativas & cotagdo de lucro zero ou
negativo, ndo s&o, em principio, motivo de desclassificagcdo, devendo para tanto haver o
exame da exequibiidade da proposta, uma vez que as planihas possuem cardter
subsididrio e instrumental. (Acorddo 906/2020 TCU Pleno). No presente caso, poderia haver
a desclassificacdo indevida do licitante, existindo indicios de ocorréncia de formalismo
exagerado na avaliagdo da planilha orgamentdria / cronograma fisico-financeiro. Tais
fatos poderiam ter restringido a competitividade do certame ao ponto de resultar em
contratacd@o nd&o vantajosa para a Administracd&o, com potencial de danos ao erdrio.
Sobre o tema, o TCU j& havia decidido anteriormente nos Acérddos 39/2020-TCU-Plendrio;
839/2020-TCU-Plendrio; 963/2004-TCU-Plendrio, 1.179/2008-TCU-Plendrio, 4.621/2009-TCU-2¢
Céamara, 2.060/2009-TCU- Plendrio, 3.092/2014-TCU-Plendrio e 2.562/2016-TCU-Plendrio no
sentido de que a desclassificacdo de licitantes em razdo de excesso de rigor formal na
andlise das planilhas em certame, con’rrorlc a jurisprudéncia do Trlbuntienhdo de que

I



PARACURY

EFELT URA

RACURU

1 !
! |

L
as referidas planilhas possuem cardter sqt
lncluswe a cotagcdo de lucro zero ou negd’r
de exclus@o de propostas em certame. POr

14, 133/21 ,,

i

g0k Ath
exequubllldodgé
demonstrada; d

O 'Tribunol de Contas da Unido, ao inté
pode haver a correc@o do planiha desde d
proposta. Por fim, a Lei 14.133/2021 consolid
serdo desclassificadas openos as proposfas
que eles ndo sejam erros que alterem
entendimento de que se possa fazer ajuste
que monhdo 0 preco global. |

A qu dos principios constitucionais que

UmMa nova histérial

sididrio e instrumental, e erros dessa natureza,
V0, ndo devem, em principio, constituir hipotese
sUQ vez, preconiza o § 2°, do artigo 59, da Lein®

Art. 59. Serdo dasclcsmﬁcodos as propostas que:

nistracdo poderd redlizar diligéncias para aferir @
das propostas ou exigir dos licitantes que ela seja
onforme disposto no inciso IV do caput deste artigo.

roretar o dispositivo em comento, entende que
ve referida correcdo preserve o valor global da
ou, de modo mais amplo, em seu artigo 59, que
que ‘“contiverem vicios insandveis”. Isso implica

substancia, de modo que se mantém o
em itens de custos unitdrios da planilha, desde

regem a Administrag&o PuUblica, além do direito

posmvodo ndo resta qualquer duvida de! due a Pessoa Juridica de Direito PUblico deverd
prestigiar legalidade, moralidade, eficiéncia e isonomia a todos os certames licitatérios em

busca da supremacia do interesse publlco

Vale destacar que a Administracdo p
interesse publico, a qual racionaliza os pro<
cristalino com respeito as normas de re
amparam o Direito Publico, bem como dec

rezou pelo zelo administrativo, prevalecendo o
redimentos administrativos tornando o processo
éncia, a fim de primar pelos principios que
sdo pautada pelo principio da Isonomia.

Diante dos fatos apresentados a comissGo decidiu pelo conhecimento das razdes de

recurso, no merito negar-lhe provimento,
do processo licitatdrio n° 2203.01-25 CEPM.

Dlon’re disso, este Agente de Contrat
sedimentos pela doutrina e fribunais a |

Depcr’romem‘o de Engenharia desta Munid

LOCACOES LTDA, apresente cronograma

pelo mumcuplo de Paracuru em relacdo ao
1

r@won’rendo assim, a decis@o proferida na sessdo

‘:g:éo vem solicitar conforme entendimentos j&
espeito desta questdo e Parecer Tecnico do
ipalidade, que a empresa RP CONSTRUCOES E
Fisico-Financeiro equivalente ao apresentado
tem 15k

|

Paracuru/CE, 1? de agosto de 2025
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