IMPUGNAGAO ADMINISTRATIVA AO EDITAL

Pregao Eletronico n° 01.010/2026-PE/2026 — Municipio de Ubajara/CE
PNCP n° 07735541000107-1-000011/2026

Objeto: Implantagao de sistema informatizado de gestdo escolar, com médulos (avaliagao em larga
escala, diario digital, portfélio académico, comunicagao), com assessoria técnica e acompanhamento da
gestao escolar.

A llustrissima Senhora Pregoeira / Agente de Contratagao
MUNICIPIO DE UBAJARA/CE - FUNDEB

JM COMERCIO, SERVICOS, CURSOS E TREINAMENTOS LTDA, pessoa juridica de direito privado,
inscrita no CNPJ n° 60.577.712/0001-08, com sede na Avenida 13 de Junho, n° 716, Distrito de
Culturama, Municipio de Fatima do Sul/MS - CEP 79.700-000, por intermédio de sua representante legal
Sr.® Joelma Rodrigues da Silva, CPF n° 918.214.101-06, com fundamento no arl. 164 da Lei n°
14.133/2021, vem, respeitosamente, apresentar a presente:

IMPUGNAGAOQ ADMINISTRATIVA AO EDITAL
pelos fatos e fundamentos a seguir expostos.
| - DA LEGITIMIDADE, INTERESSE E TEMPESTIVIDADE

1. A Impugnante atua no segmento compativel com o objeto licitado, possuindo capacidade técnica e
operacional para executar as obrigagdes pretendidas.

2. Ha interesse juridico direto na reqularidade do certame, visando preservacao da compelitividade, do
julgamentc objetivo e da selegao da proposta mais vantajosa.

3. A presente impugnacgao é tempestiva, apresentada dentro do prazo legal e editalicio.

4. Requer-se apreciagao técnica, completa e motivada, com enfrentamento expresso dos pontos
suscitados, evitando-se decisao genérica.

Il - DO NUCLEO CRITICO: PROVA DE CONCEITO “IN LOCO” (ITENS 8.34 A 8.37) COMO
BARREIRA COMPETITIVA E RISCO DE SUBJETIVIDADE

1.1 -~ Da natureza do objeto e da inadequagao do “in loco” como regra

5. O certame € pregao eletrénico e o objeto consiste em software/sistema informatizado (ambienis
digital), cuja demonstragdo e validagdo sao naturalmente remotas (ambiente de lestes, acesso
supervisionado, videoconferéncia, compartilhamento de tela).

6. Nesse cenario, impor prova pratica “IN LOCO" como regra, sem motivagao técnica formal de
indispensabilidade, gera barreira geogréfica indireta, eleva custo transacional e comprime a
competitividade nacional.
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7. A orientagdo do controle externo € firme no sentido de que exigéncias capazes
competicao, sem ganho técnico proporcional devidamente motivado, fragilizam a legalida
vantajosidade do certame, especialmente em contratagdes de Tl com avaliacéo técnica.

I.2 - Do item 8.36.1: “verificar de forma pratica IN LOCO” (clausula restritiva por desenho)

8. O item 8.36.1 determina que, ap6s a declaragao do licitante provisoriamente vencedor, a sessao sera
suspensa para POC visando averiguar, de forma pratica IN LOCO, a aderéncia aos requisitos do ETP.

9. Trata-se de condicionante eliminatoria que, para solug@o digital, ndo demonstra ganho técnico
proporcional frente as alternativas remotas plenamente auditaveis.

10. Pedido correlato: permitir POC remota ou hibrida como regra (ou, subsidiariamente, justificar
formalmente a imprescindibilidade do presencial).

.3 - Do item 8.36.2: prazo maximo de 02 (dois) dias uteis (prazo exiguo e assimetria
concorrencial)

11. O item 8.36.2 fixa que a POC sera convocada e executada em até 02 dias uteis.

12. Para solugdo complexa (gestao escolar + avaliagdo em larga escala + diario/portfolio + integragtes
+ suporte/treinamento), esse prazo cria vantagem competitiva indireta a fornecedores locais e impoe
logistica onerosa a empresas de outras pragas.

13. Em prética de mercado e governanga, prazo exiguo sem previsibilidade minima compromete: (i)
preparacao técnica adequada; (ii) disponibilidade de equipe; (iii) equalizacao isondmica entre licitantes.

14. Pedido correlato: fixar prazo minimo razoavel (ex.: 10 dias Uteis) e convocagao formal com roteiro
anexado.

1.4 - Do “Objetivo” e do “Escopo”: amplitude elevada e risco de avaliagdo aberta

15. O edital estabelece objetivo amplo (validar funcionalidade e adequagao do sistema a usuarios finais:
discentes, docentes, técnicos, administrativos, gestores).

16. O “Escopo” exige demonstragao de “todas as funcionalidades criticas”, listando integragao via web,
portfélio, contas institucionais em nuvem, comunicagdo interna, avaliagdo em larga escala, gestao
administrativa, seguranga e compatibilidade, além de um rol operacional extenso (calendarios, lotagao,
transferéncias, boletins, relatérios, historico de agdes, componentes curriculares elc.).

17. A amplitude, sem matriz objetiva, transforma POC em checklist aberto, favorecendo interpretagoes
variaveis, 0 que € risco de contencioso.

18. Pedido correlato: matriz com itens verificaveis, “evidéncia minima” por requisito (ex.: telas, relatorios,
logs), pesos, e critérios de aprovagao.
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Il.5 - Dos “Critérios de Avaliagao”: usabilidade, desempenho, intuitividade (subjeti
métrica)

19. O edital elenca critérios como usabilidade, facilidade de uso, intuitividade, desempenho/tempo de
resposta, eficiéncia, integragao, seguranga, suporte técnico, treinamento.

20. Tais critérios, sem métricas, parametros, tolerancias e método de afericdo, elevam risco de
julgamento subjetivo e violagao ao julgamento objetivo (Lei 14.133/2021).

21. O TCU, ao examinar avaliagbes técnicas em TI, alerta para a necessidade de procedimentos
verificaveis, rastreaveis e auditaveis, sob pena de distor¢ao do julgamento.

22. Exemplo classico: “desempenho/tempo de resposta’ sem: (i) banda minima; (i) laténcia de referéncia;
(i) massa de dados padrao; (iv) cenario de carga; (v) horario; (vi) hardware minimo.

23. Isso ¢ terreno fértil para reprovagao discricionaria.

24. Pedido correlato: inserir métricas e metodo (cenario de teste, dados padrao, parametros minimos,
forma de medigao e registro).

1.6 — Do requisito de “Certificado/Registro de Programa de Computador” (risco de restrigao
indevida)

25. Exigir, como critério de avaliagdo/aceitagdo, “certificado/registro de programa de computador” junto
ao orgao federal (na pratica, registro de software) pode restringir competitividade quando:

26. (i) nao define se é do titular do codigo, do licenciado, do fabricante, do proponente;
27. (ii) nao define se aceita declaragdo do detentor + contrato de licenga;

28. (i) nao define fase (habilitagao, proposta, POC, execugao).

29. Sem esse enquadramento, vira requisito confuso e potencialmente excludente.

30. Pedido correlato: esclarecer titularidade/aceitagdo por licenga e, se mantido, deslocar para fase
contratual (ou diligéncia), sem efeito eliminatorio automatico.

1.7 - Do item “D) quadro permanente” (exigéncia de estrutura prévia e barreira a competigao)

31. O edital exige “comprovagao do licitante possuir em seu quadro permanente”:

32. (i) profissional de Sistemas de Informagao;

33. (ii) profissional de Redes/Seguranga da Informagao.

34. Essa exigéncia, quando imposta como condigdo prévia rigida, costuma ser reslritiva: obriga custo

fixo antes da contratagdo, impede arranjos legitimos (subcontratagao permitida, compromisso de
contratagao, equipe sob demanda) e reduz concorréncia.
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disponibilidade, preservando a capacidade técnica sem exigir estrutura permanente antecipada.

1.8 - Do “Método”: 01 hora (prorrogavel) + “atender todos os itens” (modelo binario e eliminatorio)

36. O método prevé apresentacdo para equipe designada; duragao de 01 hora, prorrogavel por igual
periodo.

37. Consta critério de classificagdo; “atender a todos os itens” e estar “conforme o exigido”; e critério de
desclassificagao: “nao atender aos itens” ou “apresentar desconformidade”.

38. Esse desenho é binario e altamente eliminatério, mas nao traz:
39. (i) matriz de pesos;

40. (i) regra de saneamento/diligéncia;

41. (iil) gradagao de ndo conformidades (critica x ndo critica);

42. (iv) forma de registro técnico circunstanciado.

43. Na pratica, basta um “ndo atende” genérico para desclassificar.

44. Pedido correlato: definir requisitos minimos, classificagao de criticidade, diligéncia saneadora e ata
técnica detalhada, com registro de evidéncias.

1.9 - Do item 8.36.3: infraestrutura integral por conta do licitante (assimetria e risco operacional)

45. O item 8.36.3 impde que hardware, software, infraestrutura e bases de dados necessarias a
demonstragao sejam de responsabilidade do licitante.

46. Isso desloca a POC para um “teste logistico” e cria risco de reprovagao por fatores externos (energia,
internet local, firewall, ambiente), que nao medem a aderéncia técnica do sistema.

47. Pedido correlato: prever infraestrutura minima da Administragao (energia estavel, internet com
parametro minimo, local adequado), registro de intercorréncias e reagendamento quando & causa nao
for do licitante.

11.10 - Do item 8.36.4: reprovagdo por nao comparecimento e reprovagao por “nao atender a todos
os itens” (rigidez sem contraditorio)

48. O item 8.36.4 considera reprovado o licitante se nao comparecer na data/hora marcadas ou se nao
atender a todos os itens.

49. Sem prazo razoavel e sem governanga (itens anteriores), isso reforca a eliminagao automatica,
elevando risco de nulidade e judicializacao.
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50. Pedido correlato: prazo minimo, convocagédo formal, regra de justificativa e reage
motivo comprovado e por falha de infraestrutura.

I1.11 - Do item 8.36.4.1: “chamar o segundo e sucessivos” (efeito dominé e risco de retrabalho)

51. Prevé-se que, desclassificado o primeiro, serdo solicitadas “amostras/POC" do segundo e assim
sucessivamente.

52. Sem governanga, o certame vira ciclo de desclassificagdes, com alto risco de questionamentos e
perda de eficiéncia administrativa.

53. Pedido correlato: rito formal, matriz objetiva e registro probatério para reduzir discricionariedade.

1112 - Do item 8.37: vencedor condicionado a aprovagao na POC (POC como filtro técnico sem
governanga)

54. O item 8.37 condiciona a vitoria a0 menor prego global exequivel + habilitagao + solugao aprovada
na POC.

55. Nao se discute a possibilidade de POC; discute-se 0 modelo (prasencial obrigatorio + prazo exiguo
+ critérios subjetivos + infraestrutura do licitante + binario eliminatério).

56. Sem correcdo, o filtro técnico fica vulneravel.

Il - DA NECESSIDADE DE SEPARAGAO DO OBJETO EM LOTES / MODULOS (DIVISIBILIDADE E
COMPETITIVIDADE)

§7. O objeto agrega modulos e servigos de natureza distinta: (i) sistema de avaliagio em larga escala;
(i) diario digital/portfolio; (i) gestdo escolar e modulos de educagao infantil; (iv) comunicagao
institucional; (v) assessoria técnica e acompanhamento.

58. Ha divisibilidade técnica e econémica: diferentes fornecedores podem atender modulos especificos
com eficiéncia, sem prejuizo da Administragdo, desde que haja integragdo por APls/padrées.

59. Manter tudo em bloco Unico tende a: restringir competi¢ao, concentrar mercado e aumentar risco de
contratagao nao otima (lock-in).

60. Pedido correlato: estudoljustificativa de ndo parcelamento ou separagdo por lotes/modulos,
preservando competitividade.

IV - DA VEDAGAO A PARTICIPAGAO EM CONSORCIO (SE EXISTENTE NO EDITAL) E
NECESSIDADE DE MOTIVAGAO FORMAL

61. Em objetos multidisciplinares, consércios ampliam competicao e viabilizam soma de expertises.

62. Caso o edital vede consorcios sem motivagao técnica especifica, a clausula e vulneravel por restringir
alternativas legitimas de execugao.

63. Pedido correlato: permitir consoércio ou justificar formalmente a vedagao com fundamento técnico.
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64. Se houver previsao de presungao automatica (ex.: percentual fixo) para inexequibilidade, tal
mecanismo, isoladamente, é fragil, pois inexequibilidade demanda anélise concreta e contraditorio,
evitando-se automatismos que distorcem o julgamento objetivo.

65. Pedido correlato: retirar presungdo automatica ou adequar para procedimento de diligéncia, com
analise técnica individualizada.

VI - TESE ESTRUTURAL QUE PODE ANULAR O EDITAL INTEIRO: DIMENSIONAMENTO DO
OBJETO / BASE DE FORMAGAO DE PREGCOS

66. Sem prejuizo de todos os pontos acima, ha fragilidade estrutural que, quando caracterizada,
compromete a comparabilidade das propostas e o proprio julgamento: auséncia de base minima de
dimensionamento/quantitativos operacionais do objeto.

67. Em contratagbes de sistema de gestdo escolar (com avaliagao em larga escala, diario, portfolio,
modulos por etapa/educagao infantil, suporte, treinamento e assessoria), € essencial constar no TR/ETP,
ao menos em nivel estimativo:

68. (i) numero de alunos;

69. (ii) numero de professores;

70. (iii) numero de unidades escolares;

71. (iv) volume de avaliagoes/periodicidade;

72. (v) parametros de suporte;

73. (vi) carga de capacitagdo;

74. (vii) picas de acesso;

75. (viil) integragdes esperadas (quais e como).

76. Sem esses vetores, cada licitante precifica um “escopo invisivel” diferente, gerando propostas
iIncomparaveis, risco de execucao inviavel e posterior desequilibrio, com prejuizo ao interesse publico e

aumento de contencioso.

77. Pedido correlato: saneamento do dimensionamento e, se necessario, republicagao/retificagao do
edital, com reabertura de prazos, para preservar isonomia e proposta mais vantajosa.

Vil - DO PEDIDO DE SANEAMENTO INSTITUCIONAL

78. Sem alterar o mérito juridico, ha uma pratica comum em escritérios especializados que aumenta
drasticamente a chance de ajuste voluntario: apresentar, junto com a impugnagao, uma “MINUTA DE
RETIFICACAQ” com redagao substitutiva pronta das clausulas problematicas (POC, prazo, matriz,
infraestrutura, quadro permanente, lotes).



79. Isso muda o jogo por governanga: 0 6rgao deixa de “decidir lese” e passa a “a
reduzindo resisténcia interna e acelerando deferimento parcial/total.

80. No mesmo protocolo, requer-se encaminhamento a Assessoria Juridica/Procuradoria e ao Controle
Interno, com registro de risco (competitividade e julgamento objetivo).

81. Isso da lastro e “caminho administrativo” para corregao, antes que vire contencioso externo.
82. Pedido correlato: juntada da minuta substitutiva e remessa imediata para parecer juridico.

VIl - DO PEDIDO DE SUSPENSAO IMEDIATA DO CERTAME (MEDIDA CAUTELAR
ADMINISTRATIVA)

83. Diante do risco concreto de: (i) restrigao competitiva por POC “in loco” sem indispensabilidade formal;
(i) avaliagao subjetiva sem métricas; (iii) assimetria logistica por prazo exiguo; e (iv) fragilidade estrutural
de dimensionamento do objeto, requer-se a suspensao imediata do certame até a analise motivada e
saneamento dos pontos, evitando retrabalho, nulidade futura e risco institucional.

IX - DOS PEDIDOS
84. Diante do exposto, requer-se:

85. Suspensao imediata do certame, em carater cautelar administrativo, até decisao molivada e
saneamento dos pontos.

86. POC remota ou hibrida como regra, com transmissao sincrona, compartilhamento de tela, acesso
supervisionado ao ambiente, gravagao integral e ata circunstanciada.

87. Subsidiariamente, se mantida presencialidade, que haja motivacao técnica formal demonstrando
indispensabilidade do “in loco”, com estudo e justificativa juntados aos autos.

88. Prazo minimo razoavel para convocagao/realizagao da POC (superior a 02 dias leis, ou seja 10 dias
uteis), com convocagao formal e roteiro anexado.

89. Matriz objetiva de avaliagao, com: itens verificaveis, evidéncias minimas, pesos por requisito,
requisitos minimos de aprovacao, classificagdo de nao conformidades (critica/ndo critica) e diligéncia
saneadora quando cabivel, vedada desclassificagdo por critério genérico.

90. Métricas para critérios subjetivos, especialmente desempenho/tempo de resposta/usabilidade, com
método de aferigao, cenario padrao e forma de registro técnico.

91. Infraestrutura minima pela Administragao (energia/internet/local), com paramelros minimos, registro
em ata de intercorréncias e reagendamento quando a causa nao for imputavel ao licitante.

92. Revisdo da exigéncia de “quadro permanente’, admitindo comprovacao por compromisso ce
contratagao/declaragao de disponibilidade, sem exigéncia de estrutura fixa previa.

93. Separacdo do objeto em lotes/mddulos, ou apresentagao de justificativa técnica formal para nao
parcelamento.
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94. Consodrcio: caso haja vedagao, que seja revisto para permitir, ou, subsidiarian\g
Administragao apresente motivagao formal especifica.

95. Inexequibilidade: caso exista presun¢do automatica por percentual, que seja suprimida/adequada
para procedimento de diligéncia e analise individualizada.

96. Dimensionamento do objeto: inclusdolretificagcdo de pardmetros minimos (usuarios, unidades,
avaliagbes, suporte e capacitagdo), com reabertura de prazos, se necessario, para garantir
comparabilidade e proposta mais vantajosa.

97. Encaminhamento do expediente a Autoridade Superior e a Procuradoria/Assessoria Juridica, para
manifestagao técnico-juridica especifica.

98. Em caso de indeferimento, decisdo motivada, enfrentando ponto a ponto, com juntada dos
documentos preparatorios.
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